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C stato nie fatto oggetto di dotte SR dl parte. de’ no- 
costri. romanisti, e se ne sono specialmente occupati il Baviera 
| prima in questo stesso periodico ® poi di nuovo in altra mono- 
intitolata — Commodum separationis ete.*, l'illustre e com- 
] Ferrini P ed il ae “din Vede ASSI siti 


Ù 
LE a Bi i 


1 ph i Ga bonorum - Studî e docum. di Storia e Diritto XX - 


si cc cn di Lart p. Bi segg. Bullett. dell’Ist. di D. Rom. XII, p. 32 segg. 
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sapo quanto Wi si scritto ‘ed insegnato 
questi dotti e. competenti. scrittori, non. è d ce 
Da e di EA La su serive dg una simile uu 


disutile: per vero le dificoltà riviangono.i ancora e non cia 1g 
| che se abbisognasse di prova la riceverebbe sufficientissima an 


Di: — dal fatto che i chiari scrittori summenzionati. sono meravig] SUO 
“SU | mente tra di loro discordi anche nei punti di capitale importanza, N 3 
SE ed anzi in questi specialmente e soprattutto. dint, si IZ 
c) : 
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es Quanto all’origine dell'istituto il Baviera ! crede poter di-. 
i mostrare che esso derivi dallo és separandi accordato al servo | 
Si | istituito erede, e per quanto dichiari che non sì può precisare 

con certezza l’epoca in cui sorse, tuttavia erede debba collocarsi | 

entro il primo secolo di Cristo. Ma già il Fadda ® ha ini ne 
mente notato che nè si può dir provata una simile derivazione, 
nè riguardo all’epoca si può dir altro all’infuori di questo che | 

; la separatio tanto a favore del servo che de’ creditori esisteva Aaa 

A già ai tempi di Labeone accennandovisi: da questo giureconsulto E; DE, 

| nel fr. 42. 8. 10. 10. — Infatti il ragionamento del Baviera K 

(non è difficile dimostrarlo) è è gravemente errato sia nelle pre- 
messe che nella conclusione. Il Baviera si rifà all’ illimitata — ì 
responsabilità dell’ erede, ed accennando al processo storico delle | i 
limitazioni apportate a questa illimitata responsabilità, erede che al “Sed 
« le tre leggi la Furia testamentaria (tra il 550 e il 989), | da k: sd 
Voconia del 585 e la Falcidia del 714 ne rappresentano un cor- | DE: % 
rettivo » e che « fin d’allora un îus abstinendi ab hereditate esi 
@ i stesse in favore dell’erede accordato dal Pretore » e che lo si er 
"tà desuma da Gaio (II. 224-205) il quale « nel riferire il conlen 


n i 1 ‘Commodum p. 18, 49, 20 Mag segg. 
y ? Op. cit. $3 565, 566, 567, 568, 369. 


t sum mentionem te SA ausum esse Lia cum ipse E 
ditatem patris NON ADISSES — ». Ora tutta questa premessa, ce lo 
‘consenta l’egregio Prof. Baviera, è semplicemente erronea. Le tre 
note. leggi non intesero apportare una limitazione alla illimitata 
nti dell’ erede, ma intesero solo frenare il potere del 
| testatore in ‘ordine alle disposizioni testamentarie, e ciò a fine 
di evitare che plerique intestati morerentur. Siamo già in tempi 
BR in cui l’hereditas s’ apprezza esclusivamente, od almeno princi- 
— palmente per i vantaggi patrimoniali, che ci può procurare : e_ 
punti sì penis: che nessuno parare essere io 56, accettare 


ceri datori Quindi de si agi legislatore a io di evitare 
che il nomen heredis fosse inane, e di conseguenza plerique in- 
À testati morerentur j il che era male e si voleva rimuovere. Ma 
a che ha mai a vedere con tutto ciò la limitazione della illimitata 


l'erede. Anche Mari > svi infatti; E e che. avesse accet- 
ZIA tato l’eredità implicabatur oneribus senza limiti. 3. 


Fai i. 
. Errore gravissimo poi, e che non abbisogna di confutazione, n 
è quello di vedere nell’abstentio degli eredi estranei, determinata 
dalla nessuna attrattiva che offre una eredità vuota di vantaggi, 
e forse gravida di conseguenze dannose, un benefizio che si su=* 7 ASSi 
rebbe poi esteso allo ius abstinendi di cui parla Gaio nel Com- > o 


mentario II. $ 158. 160! Ma come non ha considerato il Ba ce Di 


viera che è assurdo parlar di benefizio di astenersi là dove è d Si 
‘libero accettare o meno l’eredità?! Il benefizio si comprende nei pri pi 
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sui et necessari perchè questi - ma non mai gli estranei - sive 
velint sive nolint omnimodo heredes efficiuntur! - Il passo ai 
Cicerone poi si può invocare fino ad un certo punto, mentre se 
esso dovesse prendersi alla lettera pare che autorizzerebbe a con- 
cludere che il suus ef necessarius non diveniva ipso iure heres, È: 
ma abbisognava dell’aditio per divenirlo. « Quamquam hoc Ma 
mime admiratus sum mentionem te hereditatum ausum esse fa- 
5 cere, cum ipse hereditatem patris NoN ADISSES ». Ma questo ADIRE — 
in bocca di Cicerone non può significare che il suws et necessa= 
SE rius non divenisse erede ipso iure; ma solo che Antonio non 
avea voluto saperne dell'eredità del padre ; o pure che Antonio 
non era erede /estamentario del padre, come dovrebbe ritenersi 
dal contesto; perchè Antonio si vantava di essere onorato nel 
testamento di molti, e con ciò implicitamente voleva dire di | 
essere una persona di molta considerazione nel pubblico, e Ci- 
cerone a sminuire il valore di quell’argomento ed a confermare 
che quell’essere erede di tante persone, e perfino di persone ignote | a “ 
si dovea alle sue male arti, e non a riputazione meritata, col 
passo surriferito voleva forse dire che era un’audacia vantarsi del 
testamento di tanti a suo favore, quando non poteva vantarsi 
il testamento paterno; in quest’ ipotesi l’adisses si spiegherebbe | 
"A colla supposizione di un testamento colla clausula « sî rolet » | 


A 


- pure. 900 radi e igno si possa e sì debba concedere 


- che decoctor non significhi necessariamente e sempre chi ha sof-. 

| ferto la bonorum venditio, il fallito, potendo anche semplice- 

i; È. mente significare lo scialacquatore che « biscazza e fonde la sua 

| facultate »; pure. qui da una parte non si può supporre questo se- 

| condo significato non tanto per l’età di Antonio quanto per il « pa- 

tris, inquies, ista culpa est: concpo » dall'altra per quanto « pa- 
| tris vitio non suo » pure « decoxisse » si attribuisce ad Antonio, e 


dai prescindere da tutto, bisogna convenire che questo non 

si sarebbe potuto dire, se ci fosse stato il « deneficium absti- 
®  nendi » ed Antonio, come dovrebbe accennare la frase « non 
Ù | adisses » ne avesse usato. Nè può rimaner dubbio che decowisse 
- colpisca Antonio personalmente, e non indichi già semplicemente 
| il dileguamento delle paterne sostanze ; dappoichè Cicerone pro- 
Cal segue: « /llud tamen audaciae tuae, quod sedisti in quatuor- 
È  decim ordinibus, cum esset lege Roscia decoctoribus certus locus 
BE. ere quamwvis quis fortunae vitio non suo decoxisset ». 
. Rimanevano però - continua il Baviera - gli eredi neces- | 
| sarii sprovvisti di difesa alcuna in una condizione veramente de- 
| plorevole. Poichè oltre ad essere sottoposti alla illimitata respon- 


iii i debiti del defunto essi incorrevano nell’infamia, le 


soggezione dell” val necessario verso ì ignaititori del dotto che 
non IRE soddisfatti deli’ eredità. piana potra, 


all Tania Linde per Fiesso pese dalla E 


È È bonorum la concessione di un commodum : commodum che sé 

fe, | in via indiretta limitava quella infinita responsabilità ultra vires x: 

ti -  hereditarias e di cui Gaio (II. 155) parla: « Pro hoc tamen A 

ni, —_incommodo illud ei commodum praestatur, ut ca quae post x 

Di mortem patroni sibi adquisierit, sive ante. bonorum venditionem | 10 

d sive postea, ipsi reserventur, et quamris pro portione bona venie- a 2 

| EA rint, iterum ex hereditaria causa bona eius non veneant, nisi 

he i si quid ci ex hereditaria causa fuerit adquisitum etc. ». uri 

L —  Neppur queste considerazioni mi pare che meritino appro- — 59 

tl vazione. Difatti in che differisce in quanto al benefizio pretorio a i 

È i il necessarius dal suus et necessarius? Solo in questo che ri- A 
guardo al swws et necessarius bona veneunt nomine patris e così. 

; filii pudori parcitur, in quanto al necessarius la vendita ha luogo 


in suo nome, e così esso e non il defunto subisce l’ignominia; | 
ma quanto alla limitazione della responsabilità la separazio con- | “« 
cessa al necessarius ed il deneficium abstinendi concesso al suus. | 
et necessarius, perfettamente si eguagliano : ed io quindi non so 
capire come il commodum solo in via indiretta - secondo serive | 
il Baviera - limitasse quella infinita responsabilità w/ra wires. 
herediturias. ty 0 POSA 
fe: . « Che tale nuovo istituto (cioè lo ius separationis concesso 
cs ai creditori ereditarii) derivi da quel commodum accordato sml3 
5 l’heres necessarivs non mi par dubbio - scrive il Baviera - con- 
siderando come esso dovesse logicamente seguire, e non precedere 


Io elio ben RIT al Baviera quello che del resto è | 


GI molto ovvio, e cioè che la Separatio o Commodum dell’ heres ue TRO 
| cessarius non è a 1 confondersi con la Separatio de’ creditori ere- | 
 ditarii avendo Di prima uno scopo ben diverso dalla seconda ; 


v. ma. non inferirei «ed è quindi perciò che devesi distinguere tra 


va 
£ : il commodum separationis di cui parla Gaio nel $ citato e l’altro, fi: a 
cui si accenna nel fr.1.$ 18, Dig. h. t. » perchè. mi pare che 7A 
Ù + ad una simile illazione resista appunto la logica così spesso in- 
< | vocata dal paiaio SE Infatti n past inferir ciò bi- 


Bi 
separeturi. SED ET SI QUID EI A TESTATORE DEBETUR al iu 


| necessarius sia nella identica posizione dei creditori ereditarii 
pe chiedenti la separazione, mentre ciò non è: perchè i creditori 
| ereditari intendono separare i bona hereditaria dai bona heredis ; 
@ qui l’heres necessarius intende non solo di avere indisturbato. © w 
È | il patrimonio avvenire, ma di più intende tirar fuori dal patri- i 


a 
n 


 monio ereditario, ciò che gli appartiene ; e quindi sotto questo 


1 


dotta ed aprano confutate dal ‘n btassimo* Prof. Fadda! vr l ) 
piuttosto per la considerazione che il commodum per V'erede ne- fi ; Wa 
l cessario si limitava a tutto ciò che egli avesse acquistato dopo — TE 
io la morte del patrono, purchè non ea causa hereditaria. Ora d: = 
| lid quod ci a testatore debetur, non può mettersi tra gli acquisti vr 
posteriori alla morte, perchè certo il testator non potè comin- 


"i 
ciare dopo la morte ad esser debitore del suo servo. D'altra 


| parte se il commodum oltre agli acquisti posteriori avesse im- 
n portato per il servo anche il poter detrarre dalla eredità ciò che — Sn 
gli spettava, non pare che Gaio avrebbe potuto e dovuto passar p- 
ds | sotto silenzio una circostanza di tanto momento. 0000 I 
Riguardo poi all’epoca in cui sarebbe. sorto l'istituto della E , 
È Separatio il Baviera ritiene che « si può abbastanza sufficiente 
e mente fissarlo con approssimazione per il prezioso «ed alio iure 
; utimur che Gaio (II. 154) adopra riportando l’opinione di Sabino 
apud Fufidium il quale Sabino sosteneva: erimendum eum (ossia | 


» I il servum cum libertate institutum) ignominia, quia non suo 
I vitio, sed necessitate iuris bonorun ren’itionem pateretur: SED 
ALIO IURE UTIMUR ». L'aliud ius secondo il Baviera consisterebbe 
nel commodum accordato al servo istituito erede, e quindi sino 
a Fufidio il servo non ne godeva ancora, e cioè fino al primo 5 ei si 
secolo di Cristo (epoca cui si rapporterebbe Fufidio od Aufidio x 
Chio) la separatio non sarebbe ancora venuta in uso. Se nonchè è F 
y di tutta evidenza ed è stato notato di già dal Prof. Fadda ? che La # 
sed alio iure utimur significa che in ordine all’ ignominia che 39 
colpiva il servo per quanto iuris necessitate non suo vitio bo- 
norum rvenditionem pateretur, il diritto vigente quando Gaio 


‘Op. cit. $$ 566, S67. 
fi. * Op. cit. $ 569. * MEA i 


vigore sempre, era î in opposizione col placitum 
o il servo e non ostante DI sian e 


sa 


a " Quanto alla congettura messa innanzi dal Ferrini! che in 


igine la. separazione spettasse solo agli eredi testamentarii, per 


- quanto. dotti e geniali, come sempre, siano i rilievi del profondo 
romanista, io credo decisive le sagaci critiche del Solazzi * cui a 20 
il Fadda * aderisce, osservando a sua volta che l'opinione del Fer- | È 
rini è a ritenersi infondata anche per altri riguardi, e cioè che per ur: 
il necessarius il concetto di separazione non è originario, cosicchè + E 
tra la separatio del necessarius @ quella de’ creditori ereditarii non SÙ 
E possibile paragone; e quanto al supposto che con la separatio i 

“A bi fosse inteso di portare un rimedio ai possibili abusi del testa- 

tore, il Fadda osserva molto giustamente, che anche a voler ri- 

| nunziare alle considerazioni d'ordine astratto che a ciò si possono 
| contrapporre, deve ritenersi decisivo che le fonti non accennano 
in modo alcuno a un rimedio contro questi possibili abusi. 


La separazione è accordata ai creditori del defunto in ge- 
i nere, ‘e quindi non pare si debbano o si possano escludere i cre- 
— ditori ipotecarii. Anche Li Baviera * 1 ammette che i creditori 1 ipo- 


ef mit 


Uli 


ni) "Bull. XIII, p. 32 segg. 

si ® Bull. XII, 261 segg. 

- ® Op, cit. $$ 582-585. ii 
* Commodum p. 25 Seggi 


‘la garanzia che questi hanno di fronte a quelli » ma prim 
mente non pare si debba ricorrere alla sezaratio per sp 


14. 11 (Javolenus lib. 9. Epist.). D'altra parte poi mi pare ; 


titur actiones. ; ie hi 


‘creditori in genere dovrebbe restare inteso che essa compete adun- pr 


tare sopra una espressione così semplice come è quella racchiusa Ja 


gli: altri viene qa sel caso — sia. pure. se 


FL AI E, 


eractio poenae — ai creditori chirografarii che chiesero la spa "SE 
ratio, negandola agli ipotecarii, si verrebbe con ciò a menomare. pi 


che il Fisco per l’eractio poenae è posposto ai creditori, mentre | 
in genere si definisce « /n summa sciendum est, omnium Fece 
lium poenarum petitionem CREDITORIBUS postponi » fr, 49, 147 11008 
(Modest. lib. 2 de poenis) — e « Non possunt ulla bona ad Peo ul 
scum pertinere, nisi quae creditoribus superfutura sunt: id enim I 


bonorum cuiusque intelligitur, quod aeri alieno superest ». fr. 49. 


che il vero e proprio pririlegium ewigendi non possa. pregiudi- 
care i creditori ipotecarii essendo che esso inter personales ver- 


E dicendosi (fr. 1.$ 1. h. t.) che la separazione compete | i — i 


que anche ai creditori condizionali od a termine : il che del resto 
è detto espressamente da Papiniano : (7. 42 Respons. fr. 4. h.t a VC, 
« Creditoribus qui (Haloand. e Vulg. hanno quibus) ex die vel 
sub condicione debentur (debetur Haloand. e Vulg.) et propter | si E 


hoc nondum pecuniam petere possunt, aeque separatio dabitur, — i 


quoniam et ipsîs cautione communi consuletur ». Per quanto al i 
chiarissimo Prof. Fadda? paia che non valga la pena di dispu- — 


- 


nella frase, quoniam et ipsis cautione communi consuletur, tutta- > 
via la disputa mi pare inevitabile. E prestare ga ea da 
' Op. cit. pag. 30. sid 
* Op. cit. $ 570. 


qui prendere nel. senso 3% ‘cosa. » pertiriente a 
fo: nel senso. cui alludono HE) fr. e. da a È 


Sidbpot Da RE sì dirà in Appresso a tha a; missio in 
- bona. dovesse precedere la postulatio tendente ad ottenere la se- 
Bravi E allora non osterebbe il futuro consuletur a che si 
# Sa riferire alla miissio in possessionem. questa ‘communis 
. cautio? B poi si ammette che la missio concessa ai creditori Meer. 
i condizionali sarebbe una misura cautelatoria, ma non tale che | 
in base ad essa i creditori aaa possano procedere oltre sa 
alla venditio bonorum ostandovi il fr. 7.814. ed il fr. 14.$1. i 

«Dig. XLII. 4 — ed allora come si eds dal competere una ero 
tale missio argomentare all’ammissione di essi al benefizio della ; 
A ‘separatio che suppone la ‘vendita. imminente ? ? Per le quali con- | 
| siderazioni meno dubbiosa di tutte mi pare proprio la spiegazione 59 
- _ comune accettata dal Solazzi ?. Nè con ciò si attribuirebbe a Pa- 2 


“così: Ta « ora è concessa senza distinzione a tutti i creditori : 
del pani .0 quindi r non v'è ragione per escluderne i creditori 


fr: Bull XI, p. 258. 
= * Op. cit. $ 570, 


ranzia ed assicurazione se ne avvantaggeranno, imperia, 
Sai % anche i creditori condizionali I CSR n Fagiani Le SR 
Eu. Dalle fonti si rileva che il rimedio della separazione spettare | È 
anche ai legatarii - Iulianus 1. 46 Digestorum fr. 42. 6. b. pra 


« Quotiens heredis bona solvendo non sunt, non soluna credi= 
| tores sed etiam cos quibus legatum fuerit, impetrare Bonora | 
pan ] separationem aequum est, ita ut, cum creditoribus solidum ad tì È nol 
ta quisitum fuerit, legatariis vel solidum vel portio quaeratur i eo 
ta Of. fr.4.$ 1. h. t. Papin. l. 12 responsorum. veh n bi. 

Convengo pienamente col Fadda ! che «il modo stesso con- LAS 
cui si esprimono questi Pasi mostra, che la concessione della: Sd DE 
È separazione ai legatarii non è qualche cosa che discenda dal con-— 
DI cetto di questa, e quindi non si sia data già fin dal principio». © 
Mi pare che qui si sia passato dai creditori del defunto ai le- Ta 
gatarii in base al noto principio « Non possunt omnes arti È | “i 
culi singillatim aut legibus aut Senatusconsultis comprehendi; | 
sed cum în aliqua causa sententia eorum manifesta est, îs, qui 
iurisdictioni praeest, ad similia procedere, atque ita ius dicere 
debet » fr. 1. 3. 12; ed all’altro contenuto nel fr. l. 3. 13: be; 


«..... quotiens lege aliquid, unum vel alterum introductum est; | © 


bona occasio est, caetera quae tendunt ad eamdem utilitatem, 

Ò vel interpretatione, vel certe iurisdictione suppleri ». fs 1 cl 
Ma la separazione può esser impetrata dai soli creditori di 
defunto, o spetta anche ai creditori dell’ erede? Oggimai non 
pare si debba più dubitare che per diritto classico la separazione 
era concessa ai soli creditori del defunto, ammettendosi general-. È 
mente che i passi infrascritti, ove parrebbe stabilirsi il contrario, 
sono stati interpolati dai Compilatori Giustinianei. Ulpianus | 
lib. 64 ad Edictum, fr. 1. $ 2 h. t. « Ea contrario autem. 
creditores T'itii non impetrabunt Separationem: nam licet cugtto — 


! Op. cit. $ 874. 


cri 


ls deteriorem © con- 


EB ‘SOLVENDO. NON EST :' NEC POTERUNT OREDITORES. 
\ DI TMPETRARE. ». Rai Spena Ain sì i afferma 


hi persona hi sì venga ad elevare nel RA di 
— questa come a dire una barriera insormontabile ai futuri con- 
traenti.. urta, finte i sq 
Tuttavia da at qui in poi il paragrafo deve ritenersi inter- 
| polato,. o meglio chiosato senza necessità, ed appunto perchè la 
AA è superflua e quasi puerile non è da attribuirsi ad Ul- 


è 


‘ piano. Infatti Sa o o Rate IRA il perchè sia 


a il perchè non possono pretenderla i creditori dell’erede: 
ora che necessità c’ è di ripetere af qui (non atqui altrimenti a 


'f 3 anno To PRIA ui ioparazione ». Tutto ciò, tb: s'era ni 
i , 


‘sostanza non s’oppone a che questa prima parte si debba ritener 


medium est pn ; sibi enim pensi Hat 
verunt: nisi si extra ordinem putamus. Praetorem adve 
calliditatem eius subvenire, qui talem fraudem commen 


quod non facile admissum est ». | i 
La prima parte da quaesitum est fino a Lola mi A 
che debba ritenersi genuina, sebbene io dubiti che un gramma: SA sE 


tico sia per approvare il: Quaesitum est an.... POSSUNT; mA as dl 
© , di Pia 


genuina, poichè l'esclusione generale dei creditori dell’erede non 
parrebbe incompatibile con casì concreti di ammissione : ma an de: 
che qui Ulpiano, per quanto riconosca la gravità del caso, pro- 

clama nulladimeno = rullum remedium est proditum = Fosso 
che ricorda quella di Cicerone a riguardo di Canius stomacato be» d 
della frode usatagli dal banchiere di Siracusa Pythius nel ven-. 509 
dergli la villa in riva al mare. « Sed quid faceret? nondum enim | 
Aquilius collega et familiaris meus PROTULERAT DE DOLO MALO 
rorMuLas (Cie. De off. III, 14)». E soggiunge Ulpiano che i cre- 

ditori dell’erede non possono imputare ad altri che a loro stessi el " 


. i 3 . ° an Rei Me 
di aver contrattato con una persona capace di tanto. Poi viene 


del paragrafo, come ben dice il Fadda *, un curioso esempio 
indovinello giuridico. Perchè prima si nega. Tools 7 
rimedio, ed anzi quasi quasi si rampognano come sciocchi i c 
ditori dell’erede per aver contrattato con un furfante, e poi 
accenna alla posse eatra ordinem (0 di un intervento di del > 


: TI de 
$ a si 


' Godo rilevare che già prima di me è stato ciò osservato dal chiarissimo Pre Solazzi È 
Bull. XI — Il Solazzi legge atqui invece di at qui. 
? Op. cit. $ 573. 


v 
CS quoque IRE heredis Lei hoc idem 


POLTI 


* | praestandum puto, licet ipse non desideravit ; ul quasi sepa- 


3 ratio ata praestetur ». Dopo. quanto hanno scritto il Ba- 
pi ‘viera!, il Ferrini? ed il Fadda® non pare si possa più mettere 
in ‘dubbio che è interpolatizio tutto ciò che è segnato in corsivo. 


| Di vero a prescindere dalla forma scorretta, dalla sintassi in più 
r i - punti violata, dal latino scadente, basta avere una mediocre fa- 
‘3 — migliarità col Digesto per accorgersi dell’ appiccicatura. Sì ca- 
| pisce che i Compilatori hanno voluto utilizzare il Rescritto del 
. . Divo Pio (7. 4 fideicominissa, Ulpianus fr. 36.1. 11.2) per con- 
fr. A | cedere nel caso una Goa di separazione Se ai creditori del- 


dl Mesazitto; e ua non occorreva che Ulpiano (o meglio i 
n) — Compilatori che si tradiscono con il subvenziemus) facesse pas- 
i sare in seconda. linea il Rescritto Imperiale provvedente al caso, 
| per dire esso che si sarebbe venuto in soccorso all’ erede che 
; & | avesse fatto analoga domanda (desideranti). Intanto si soggiunge 
che si soccorre nella stessa maniera (e cioè col distacco dell’e- 


te 


bi 


— * Commodum p. 32. 
? Arch. pag. 544. 
® Op. cit. $ 573. 


"o 
per 


in fraudem creditorum peo pure se fn a 1 cre 
si rassegnino - nullum remedium est proditum - e devono im- — 
putare a se stessi di aver contrattato con un disonesto. | 2 DI : 

Gravi difficoltà offre il seguente passo di Giuliano, (Audi 
nus l. 46 Digestorum fr. 6.S1h.t.): | ; 

« Si liberta beres instituta bonorum possessionem secundum pi 
tabulas petiisset eius, qui solvendo non est, quaesitum est an 
bona eius separari ab hereditariis debent: respondit; non esse 
iniquum succurri patrono, ne oneraretur aere alieno, quod li- | 
berta petendo honorum possessionem secundum tabulas contra- sE 
xerit ». getto ci Ced x 

Il testo presenta innanzi tutto qualche menda, ma di poco 
momento. Forse invece di debert da Giuliano sì sarà scritto de- 
beant, invece di respondit respondi, a meno che non si sup- 
ponga Iulianus innanzi, chè allora bisognerebbe conservare re sÒ 
spondit ; come pure invece di oneraretur si sarà forse seritto — 
oneretur. È po 

Il testo si suole allegare a prova che la separazione è riogr al 
nosciuta anche a favore dell'erede. Peraltro qui non si tratta di 
separare i beni del patrono (erede) dagli ereditarii (i beni dell 
liberta) ma i beni della liberta da quelli passivi dalla  libe 
ereditati, e che conglobati insieme sono passati per eredità 
patrono. Nè si dica : concedendosi la separazione all’erede 


l’erede (patrono) è come se si concedesse all’ erede (ali iber 
3 


x 


che Allereto; SESTA dl necessarius, non 


separatio, e perciò il passo di Giuliano trovar dee spie- 
“pe SLA old: sì, ma non pi ciò che si suol 


Il'orede. Si ui qui di accettazione di eredità fatta dalla 
. liberta in frode del patrono, accettazione che il patrono, può 
— ottener revocata in virtù dell'a. Fabiana. Nè potersi obbiettare 
#9 con l’a. Pauliana non si può ottenere la revoca dell’ adi- 


debitore: : per contro la Fabiana avrebbe luogo anche per le ob- 
- bligazioni contratte dal liberto (/. 1. $ 18 Dig. 35. 5) e quindi 
Na) ii il patrono dovrebbe potere ottenere anche la revoca 
‘Er ‘adizione dell’ eredità passiva. 

Ma il non dirsi da Giuliano che l’adizione della liberta fosse 


si stente. in ciò she il [os di Giuliano in origine avrebbe detto: 


» ro n ! Bull XII, p. 8 seggi 
i AUS cit. 3579 0 & 580, 581. 


è stata n 


| zione dell’hereditas damnosa, perchè con la pauliana non possono 
revocarsi neppure le obbligazioni fraudolentemente assunte dal 


LIE o 
a PELA le 


Divi induce il Solazzi a proporre un’ altra spiegazione, consì- 


stessa; 
i Per questa possibile concessione della d. possessio senz 
suo intervento il patrono avrebbe potuto essere oltremodo on 
rato di debiti contro sua volontà. Ciò sarebbe ‘parso ingiusto di di e. 
0A ad uno che: iure civili Ana ui aiar vinca 


VE ATI y 


ui 


ctoritas OE non si aan A pei perse in un danno si 
“Ba del patrono ; e quindi si sarebbe accordato qualche cosa di ana- 
logo alla separazione perchè rispondente alle ragioni di giustizia. 
e di equità, senza che il patrono avesse bisogno, come nella 
a | Fabiana e nèlla Calvisiana, di dimostrare che la richiesta della 
dr ‘5. possessio fu fatta con da hastando l’elemento soggettivo; il i 


ba 


9 


DA er 


eu a MS 
ui a 


danno suo. { SSMML LL” di * 
Senonchè ammettendosi dal Fadda che questa d. possessio i 
senza l'intervento del patrono si concedeva previa la causae co- 
gnîtio, sembra strano come data questa causae cognitio si potesse — 
avere una concessione alla liberta della b. possessio di colui qui i 
solvendo non erat. I i 
A prescindere però da questa obbiezione, e > supponendo de 
o la causae cognitio non è diretta ad impedire la eventuale con- 
cessione di una d. possessio rovinosa, o che ad ogni modo non | 
p è a pretendersi che la causae cognitio potesse assolutamente edi 
È. in ogni caso impedire una 5. possessio dannosa, la congettura — 
del Fadda si raccomanda per considerazioni che escludono, p 
È la possibilità di altra baia Difatti se si trattasse di 


ni spetta Ao dala COR i in- 


ER 


a 


one ui agnizione della d. possessio, vè poi lo- 


insormontabile, a quanto. pare; del:-fr. 11. Dig. 98,5: 
« [ fon videtur patronus fraudari eo quod consentit: sic, et 
quod volente patrono libertus donaverit, non poterit Fabiana 
revocari de ca 

Or dunque se non si accetta la congettura del. Fadda che 


di b. possessio a differenza dell'eredità civile, potesse chiedersi 


DI ed por dal Pretore. anche senza ra patroni, Luni 


n) SA dii diede sl sua auctoritas per mettano. il che esclude- 
“rebbe la Ra della Fabiana +. 
$ S 


pali à 
sii 4 


hier ‘UD Ù hh. ad Edictum, fr. LE di x Si ud «dolo pualo liberti (ear esse sie 


+ E 


tesi FORCHE ricorrere a a DR 


estremo ipo der ii Fabiana, e che è dr 


Ca 
n) è a 
x i n 
U 
PIE 
i 
» 


5 


DELLA SEPARATIO BONORUM 


parationem qui non NOvaNDI ANIMO ab herede stipulati oa AR 
Ceterum sì eum Hoc ANIMO secuti sunt, amiserunt separati onis 
commodum (quippe cum secuti sunt nomen heredis) nec pos 
sunt iam se ab eo separare, qui quodammodo eum elegerunt. È 
Sel et si usuras ab eo ea mente quasi eum eligendo Gntegrietizi: | 


LA 


db 


idem erit probandum ». i a) <A 
Io ritengo, specie per il diritto cl esser necessario 6 
partire dal concetto che ogni qual volta da parte de’ creditori | ì 
ereditarii ci fossero state manifestazioni tali da fare legittima- Mc 
mente indurre che nella loro estimazione l’erede non fosse #2s0/- #0 
vibile, non disonesto, ma in vece persona su cui si potesse far i 
conto, dovesse di necessità negarsi la separazione, perchè ap- 
punto sarebbero mancate le ragioni che la facevano considerare. | 
giusta ed equa. ‘Ora secondo me il creditore ereditario il quale 
liberamente contratta con l'erede un’obbligazione attiva mi pare 
che con ciò stesso venga a dimostrare di avere in conto di sol- 
vibile e di onesto l’erede, perchè normalmente nessuno contratta 
cogli insolvibili nè coi disonesti. Ai compilatori potrà esser sem- «i 
brato che Ulpiano con dire = ab herede stipulati sunt = non ac- os 
cennasse ad una st;pulatio indipendente, ma intendesse parlare 
della obbligazione già contratta con il defunto, e che ora si 
novava con l'erede; e per questo vi avranno inserito « novandi 
animo », « hoc animo » perchè maggiormente apparisse trattarsi 
qui di una novazione. E che così dovesse realmente essere vien 
fatto di confermare con quest'altra ragione, che altrimenti Ul- 
piano sarebbe venuto a ripeter qui una cosa perfettamente inutile 


la separazione, non già i creditori dell' erede ; ora i creditori d del 


\ 


Pot i 7 (E ni Bi 

' Si dice: «qui non ...... ab herede stipulati sunt » originariamente - c i 
dell’ inserzione « novandi animo » perchè fosse designata la novazione si areb 
meno dovuto dire - qui non id quod defunetus debebat ab herede sti is 
qui non idem ab herede ete. L’allegazione de’ Basilici mi pare che co 


da MET: 


lone abbiamo vento! 
LR nt È 

u separazione nono sono più 
su dan SIRO pe uu 


pu la I na 


Le 
hi 


Ci iziono ai non. ion più naro la separazione, non 
10 chi semplicemente riceve il pagamento dei frutti dell’obbli- 


s gazione. attiva contratta con il defunto: l’erede. paga, ed io ri-. 

È cuoto, tanto. meglio ; ma da ciò non segue che io lo riconosca n: 
- tale quale. lo riconosco se faccio affari con lui. Ciò è intuitivo; } 
ma se ho riscosso i frutti da lui con un comportamento speciale s 
— (da apprezzarsi nella causae cognitio) e con intendimento tale 

da crederlo personalmente atto al soddisfacimento dell’ impegno 

“a lui derivato dall’eredità, allora dice Ulpiano (e molto giusta- 

mente e conformemente a quanto sì è esposto) non si tratta più 

di una riscossione d'interessi per così dire pura e semplice, e 

| però non si potrà più. impetrare la separazione. In questa ma- 

nera tutto il testo mi pare che riceva una spiegazione piana e 2 9 
pi rimosso ogni sforzo ed ogni contradizione. 
- Continua Ulpiano. Sha Item quaeritur si satis acce- 


persa ab Di an Gi Lia “vet non La hi enim 


trattare ai ie è tale da aa ih separazione. 
dicasi del n» 15: « Si quis iaia ab heenta dana 


IL; fr. Dig. li l e da "RR lea (7 2 ea: °oO 
quanto sì È MOI vengono iii a catene SER E 


essa non sia lecito dubitare ché i in tuttii i casi riferiti da Ulpiano | "i 
debba di necessità essersi verificata novazione; poichè questo solo i 
intende la Costituzione che ad evitar litigi si dovesse dichiarare i 
espressamente quell’an2mus novandi il quale nel diritto classico 
si dovea ricercare caso per caso; non fatta una espressa di- 
chiarazione Giustiniano stabilì che dovesse intendersi costituita 
un’ altra obbligazione, non già rinnovata l’antica *. sai di : i 
Passiamo ora ad esaminar brevemente il $ 12. « Praeterea 
sciendum est, posteaquam bona hereditaria boniîs heredis mista 
sunt non posse impetrari separationem s confusis enim bonis et PE 
umitis, separatio impetrari non poterit. Quid ergo si praodia 5) 
extent, vel mancipia vel pecora, vel aliud ‘quod separari potest? ner: 
Hic utique poterit impetrari separatio ; nec ferendus est, a (4 Br Der; î 
causatur bona contributa, cum praedia. contribui non possint i. “les 
nisi ita coniunctae possessiones, et permixtae propriis, ut im SR 
possibilem separationem effecerint; quod ana perraro contin- 
gere potest ». O DI nti viso. e: 
' Che l’obbiezione mossa nel $ 44 non sia di Ulpiano, e le parole finali del ‘ tn a 
siano un glossema non cambia nulla, come è evidente, al nostro ragionamento. cer dda. 


op. cit. $ 598 nelle note. 
? Cf. Bonfante. Ist. p. 292, $ 134 in line. 


di Li gi ppt un 


Y Li O 2 ue dii i a 


ne il nec vene il nisi «ita € sa Desio l insieme del 


nec o forendus ie) n nisi ita, 1 e separatio- 
BFFECERINT; ma a che Re SERTere è è che tutta la sostanza - 
che la 


i almeno da 
È con i | creditori RICE si rimedia e sì ovvia con la separatio. 
Trattasi dunque di ‘confusione, di miscela, di unione materiale di 
cose con cose. .Or qui primieramente è da osservare che il campo 
‘di simili miscele, confusioni, unioni, sarebbe molto ristretto, ed è 
dato rilevarlo dallo stesso paragrafo; mentre l’eccettuativo « nisi 
ee ‘ita coniunctae possessiones et permixtae propriis ut impossibilem 


è 


A separationem effecerint» è assolutamente una amenità essendo 
| addirittura impossibile una coriunctio o una permizrtio delle pos- 


| sessiones, e non essendo punto vero che sia impossibile la sepa- 


| razione pur nel caso di uno smarrimento di confini. Ma tutto ciò 
i è poco. È chiaro che la separatio intende mettere da una parte 
» di bona defuneti dall'altra i bona heredis, val quanto dire vuole 
FER distacco de’ due patrimoni e ciò perchè possa separatim quan- 
# tum cuiusque creditoribus praestari. Or dunque o non dice pro- 
br prio nulla quel generico bona hereditaria bonis heredis mixta, 
0 se accenna a casì di accessione, specificazione, confusione, 
t: commistione, in luogo dei dona mixta, se pur più non possano 
| riaversi distaccandoli 0) discernendoli, si avranno però le azioni 


- 


_* Op. cit. $ 600.0 


PELRISO 


> d’ indennizzo, 0 0 utiliz We i, 
dundo ste. secondo i 


separazione, 0 sic deve RERIRECO qui srt senso Pi noi i acco conda 
la separatio de’ beni oricinARIT, bene inteso che nei ona sepa- 
rata vi sarà l’equivalente di questi beni, ossia le. aotiones pe r 

Lea 


Ne quanto sia meltus habere rem quam actionem. «<<< GG ®© 
O: i Nè si obbietti che ciò non si può dire nel caso, non cs 
E | dovi due proprietarii distinti, ma ormai un unico proprietario, — 


l'erede; “di maniera chè o avviene di dr in una 


stessa ragione Fantohà sì Pao negare in tria ne rep i; 
i non essendoci più per l'avvenuta confusione i dona defuneti. Che 
v se ciò non ostante la separatio impetrata fa sì che possa distac- 6) 
F | i carsi il patrimonio del defunto, deve anche bastare a far sì che De î 
a oggi nel patrimonio sì consideri esistente quel, poniamo, diritto | ‘00 
bo d’ indennizzo che ab initio consistere non potuit. si sei 
Oserei interpretare in questo senso il fr. 2. h. t. di Papi- ho sd 
niano: « Ab herede vendita hereditate separatio frustra desidera- —_— 


—' 


n . . / . . J aula s » to 
bitur, utique si nulla fraudis incurrat suspicio s nam quae bona —_—_— 
pi ia 


file medio tempore per heredem gesta sunt, rata conservari so fo 


lent ». Questo passo significherebbe che dndarno si farà istanza. | pa DI 
per far separare l’eredità venduta senza frode allo scopo, si com- | c- Si 
prende, di rivenderla ut separatim praestetur pretium co | 
defuneti; ma da ciò non segue che si farà istanza invano per far i 
separare il prezzo o l’achio per conseguirlo. 

Non mi parrebbe quindi, come è opinione del ‘chiaris 
prof. Fadda !, che questo frammento neghi in modo assoluto e 
senza distinzione la separazio in caso di aliciazioneo e ar tan nto 


! Op. cit. $ 603. 


é dà dia 


pu sap) 


ae 
mer venere sparati, - questo si è uo, 


LT 
“tenute sono o quelle a poteano o STATE E Da tanti palet quanti 


‘con vinto Dal ohininia di “ii i IRA AIR È 
separazione è ‘a riguardarsi come un 7ncidente nella pro- ] bi 
esecutiva e ciò. nel senso che la separatio non si dà se È. 

pendente la procedura. di esecuzione e quindi non ha luogo . 4; 


nel caso di insolvenza attuale dell’erede. 


Di tutto ciò sì hanno buone prove nelle esplicite attestazioni 
Loi e fonti diligentemente elencate dal Baviera, nel fatto che la 
da | separatio impetrari solet decreto, e quindi previa causae coy guitio 
i ed anche nella collocazione del titolo « De separationibus ». Ma 
Pi a tutto ciò, per quanto. non vittoriosamente a mio credere, pure 
Uni si è risposto dai sostenitori della contraria opinione. Secondo me 
de: dla vera prova od almeno la migliore e più sicura che la sepa- 
Fi | ratio non si accordasse se non nei casi di insolvenza attuale, e 
| i quindi pendente già la procedura esecutiva sta proprio nel vo- 
. cabolo = separatio = che sta ad indicare appunto il distacco dei 
| | due ‘patrimoni e che non avrebbe senso e non si giustificherebbe 
| senza l’imminenza della vendita. Quale distacco parrebbe si fosse 
du; dovuto domandare ed impetrare nei trenta giorni, per il lasso dei 
cd quali il Pretore si quidem vivi bona veneant, iubet ea POSSIDERI 
6, ET PROSCRIBI (Gai III, 79) perchè. scorso questo termine il Pre- 
fi "tore iubet convenire creditores et ex eo numero magistrum creari. 
v Di Questo magister provvede a vendere il patrimonio. Ma perchè il 
Dr | magister facesse due masse distinte con inventarii distinti ecc. oc- 
pas sus Ì ereditori del defunto già fossero in possesso del 


vane AO, merzio dg non pn pagare, 
dinariamente la de cenditio è un lato rn 


disfare i data s ’esponga a sari la FAoHA vedi tO Ù 


E° , dosi questo caso che dire della separatio, sì potrà essa. imp rare i 

‘I o pur no? Il Solazzi! direbbe di sì, ma con ragione, mi tl Li 

5° il Fadda ? disapprova una tale opinione ; perchè per quanto Le 

x. | causae cognitio abbracci anche altre indagini (il tempo decorso, 

Ri le condizioni materiali ecc.) pure ne sembra che piume ? 
di questo si dovesse occupare e cioè se l'erede ul 0 pur no 


"SRG insolvente. di | i 
“i Nè pare possibile che il Pretore per il solo fatto che si ve DE Di: 
p devano i beni avesse dovuto accordare la separato, se già non. 
È, emergesse di per sè l’insolvenza dell’erede, od in caso contrario 

I non gliene fosse stata fornita qualche prova ce creditori del 


: }be ed a 
defunto. 1 | t 


$ 5. 

Merita un po’.d’ esame il $ 16 del frammento 1° di questo 

| titolo: « Quaesitum est si forte sint plures creditores, quidamn Bf 
secuti heredem, quidam non secuti; et hi qui heredem secuti. Las 


pr non sunt (pera el ar SI an eos secum n Gdo sh 


creditoribus Penta: pei) ». 


! Bull. XIIL 
* Op. cit. $ 588. 


ome cho già detto. innanzi, il sequi. Heredoli PIE 

IX ver Novatoi l'obbligazione con l’erede, e di con-_ da 
editore ereditario secutus heredem non è il credi 
i sii ha: norato con l'erede. e chi avesse no- 


SI 6 SA tenuto dal editore tel ni cu un debitore i 


uo 


ra 357 0008 Qui Fai os me piu dui a creditori 
ces I penne ene nel senso > suesposto secuti 


- secuti non sunt ager si dica: et impetraverini sepa- 

 rationem secum admittant e08 qui secuti sunt heredem, non è 
in questo caso oziosa come ritiene il Prof. Fadda ® perchè seb- 
a su — bene non si. dubita che coloro i quali secuti sunt heredem non 
i: HE | possono chiedere essi la separazione, si dubitava però se la se- 
parazione chiesta ed impetrata da coloro che la potevano chie- 
is | dere ed impetrare, giovasse anche a coloro che erano decaduti 
4 ca Bis diritto di chiederla e di impetrarla; si dubitava insomma 
i se la separatio fosse un personale e subiettivo sibi prospicere e 


quindi non comunicabile a chi non la chiede, e molto meno a 
chi si è posto in condizione di non poterla chiedere, o non piut- 
tosto come nella missio in possessionem un aliquid ew ordine 
| facere che caeteris quoque prodest. Ed Ulpiano risponde : et 
di putem nihil eis prodesse, e la ragione che ne dà: « hos enim cum 
i da > | creditoribus heredis numerandos » mi pare che contenga implici- 
| tamente l’affermazione che la separatio è è un favore, un benefizio 
che si limita a chi Jo impetra (il che del resto emerge da tutto 
questo titolo) bio altrimenti l’heredem secutus avrebbe potuto 


4 Il segui aliquem nel senso di aver fiducia in alcuno non pare che sia ignoto alla la-. 

 tinità « Pompeio esse in animo Reipublicae non deesse si SenATUS sequatuR» Caes 1. B. C. 1: 
Pie Res agamemnonias victriciaque arma sequurus ». Virg. 5 Aen. 54, 

2 Op. cit. $ 605. 


ad ciò passiamo al caso de din non credo abbia il 
figurare ma che poteva certo verificarsi in pratica: e cioè in 
suno de’ creditori del defunto ha fatto positivamente nulla da « ni È, 
possa argomentarsi eos heredem secutos. Così stando Je cose non — vi MI 
tutti, ma alcuni soltanto impetrano la separazione. La separa= 


zione impetrata da alcuni soltanto, gioverà anche a coloro. che seg ‘@ 
non la domandarono? Se la separatio fosse una communis cautio 
nel senso della mzssé0 in possessionem si dovrebbe rispondere di TSE 
Ma niente è più erroneo che confondere la separatio con la missio 
in possessionem nella essenza e negli effetti. 5 

« Cum unus ex creditoribus postulat. in bona debitoris se Ki 
mitti: quaeritur utrum solus is, qui petit, possidere potest? an î 
cum unus petit et Praetor permisit, omnibus creditoribus aditus. È © 
sit? et commodius dicitur, cum Praetor permiserit, NON TAM È 
PERSONAE SOLIUS PETENTIS, QUAM CREDITORIBUS ET IN REM PER= 
MISSUM VIDERI. Nec videbitur libera persona adquirere alii; quia 0 x 
nec sibi quidquam adquirit, cui Praetor permittit : sED ALIQUID a È 
EX ORDINE FACIT; ET IDEO CAETERIS QUOQUE PRODEST » fr. 42-5. la SB 
Della separazione invece si dice essere aeqguissimum creditores Seji Ù p 
DESIDERANTES separationem audiri: è dunque equo anzi equissimo — N & fr 
che la separazione si conceda a chi la desidera a chi la chiedo ; r Cod 
ma non sarebbe equo e molto meno equissimo, ma incivile e in 
civilissimo che si facesse subire a forza a quei creditori che non 
l’hanno desiderata nè dimandata - Nemini invito farores pini) a 
duntur.- E sì che la separazione può essere dine un ari 


è 
wi 
% A 
> = 


ca: conseguenze Ta micia da attra di 


| Come poi, secondo mostra di temere l’egregio Prof. Baviera, 


con ciò a Se la fo del SIA separa: 


A Hicrano SE separazione dr PE alcuni fra essi. 

VAR: ‘prescindere però da tutto ciò io approvo pienamente le 
“SARA riflessioni del Fadda. « È iniziato - ‘egli dice — un 
| procedimento di vendita a carico dell’ erede. Alcuni creditori del 

— defunto. domandano la separazione. Gli altri pur presenti alla 


“I procedura non si muovono. Vuol dire che intendono di restare 
e nella massa de’ creditori dell’erede. Vi è una rinunzia implicita, 
| ma sicura alla separazione. Se sono creditori‘ dell'erede devono 
co = soddisfarsi sulla rispettiva massa di beni. Il patrimonio del de- 


29 — funto resta a disposizione de’ creditori di costui, ed essendovi 


+ limitati i proprii diritti da persone. che non avrebbero potuto 
di "A farne. parte se ‘avessero voluto ». 


var È rà $ 6. 
STA A a ne’ suoi ui sopra questo Istituto na costante- 
i — mento e calorosamente sostenuto che la separatio si sostanzii in 


5; un privilegium erigendi accordato ai creditori del defunto, ma 
- dopo le dotte e sspalanti: pagine scritte in contrario prima dal 


una vendita a parte non si sa scorgere perchè dovrebbero veder 


Solazzi! e poi dal Fadda ? non pare ‘debba rimaner 
erroneità dell’ usi vesta dal + Baviera. — sn sii 


(sita lava della massa ereditaria; de Ha ail 
di si li leale il che Meg) ar 


Titius : hic non cs pre nigi bonorum venti fron cere-. 


aL | 


ditores Seji dicunt, bona Seji sufficere sibi, creditores Titii con- <a 


ur. tentos esse debere bonis Titii, et sic quasi duorum fieri bonorum di È 
bi. venditionem : ieri enim potest, ut Sejus quidem solvendo fuerit, AD 


| potueritque (satis) creditoribus suis, vel ita semel, etsi non in 
di. assen, in limi tamen satisfacere ; iene autem commicetis- > 


solvendo, aut minus consequantur, quia una sunt. Hie al 
igitur aequissimum, creditores Seji desiderantes: soparsstig 
audiri : La petraeine a Praetore, ut quantum cniusque eredito- 
ribus praestetur » ?. | «a 
far - Or qui separandosi i bona Seyi, che i creditori di costui di- 
cono esser loro sufficienti, dai dona Z'iti dei quali devono con- 
tentarsi i creditori di Tizio, in pratica ne risulta come se sì fai «CI 
cesse la vendita di due patrimonii distinti quasi duorum, fieri. 


' Bull. XIII, p. 248 sgg. uc ‘ > Pl 

* Op. cit. $ 592. - coli 

3 È stato di già osservato dal Fadda (op. cit. s 590) che la parte segnata in corsivo! es 9 

+ è molto probabilmente un’ appendice esplicativa de’ Compilatori; io sono persuaso che 0 i 
così sia realmente non solo perchè si ripete con minuzia che non par si addica ad Ulpiano | “sia 

quel che s’ è detto in antecedenza, ma anche per le molteplici mende grammaticali a cor- | 
regger le quali il Fadda riferisce nelle note le varie congetture proposte. Io mi permetto — 

inoltre di notare che in Grammatica non pare si possa scrivere = Fieri POTEST... ut S. solo. 

d FUERIT, POTUERIT que. Quel = vel: ita semel non ben s' intende che stia a significare. P sa 

di nuovo uno strappo alla sintassi nelle parole: minus sint consecuturi dove ‘manca il 7 

getto, che s' intende bensi, ma che grammaticalmente non si poteva omettere. Unirei bo 
l’hic con l’ultima proposizione che ritengo genuina; e vorrebbe sd dopo fatto 5 ui 

Qui adunque è di tutta equità che i Ling ece, È 5% 3 È 


rta È 
» ARA sr 


per SE stars. sep 


a 


ch storica» sono “Proprio Di patrimonii, si i può dire. È 
ondita comprende due patrimonii CISUITERSAS or RE; 
ra ‘tutto ciò si esprime ‘molto bene con quel celebre em- x: 
che 1-3 e Bis ne stesso si dice nell’altra da pg : 


an così bene dal Sblazzi ; aa non aver proprio SE 

di ulteriori spiegazioni. E d’altra parte è è calzante l’osservazione 

‘del Fadda ® che non è è possibile disconoscere che i giureconsulti 

Di “avrebbero trattato a proposito della separazione de’ casi in 

È cui il distacco effettivo è innegabile (fr.1$ 6, fr. 6 $1, fr. 

si 18 h. bio) se nel risultato pratico non vi fosse stata i te, 
r (Sh preteso privile qua exigendi poi non solo non trova ap- 
È - poggio nelle fonti, ma è da queste esplicitamente contradetto. 

(110° non ritorno sui $$ 7. 8 del fr. 1. h. t. essendo più che 

“dre idente che essi non suffragano menomamente questo voluto pri. 


| vilegium de’ creditori ereditarii; ma neppure il $ 9 di questo 
di di 


“1° 
no. 


ia do allegarsi a pe i 0880 ; e ciò DRS e 


; critica st "Habro2 i ia secondemente e lumeggiata dal chia- 
rissimo Prof. Solazzi ‘ non si può affatto dubitare che quel $ è 
pa + Bull. xIl, tua cit. 


A Op. cit. $ 389. i i 
È Iurisp. no tit VI, princip. LU illa. 3, 8 Prachusi. 


gravamento interpolato se e paro non voglia e si 


an Sia vs inter PERAREn: ire c 
SIMUL ERGO. varca dummodo si pie, cum 0 conti 


7 pra si sui in rem een rersum est Nn: uit et pe } i 
È è i contradici, ne castrense peculium inquietet, cum possit ti + 
I | cum patre ewperiri ». — Primieramente. non può cader dubbio che mE, 
br questo $ si allega fuori proposito lorchè. si “vuol. provare che i i 
creditori ereditari con la separatio vengono ad avere un privi hs 
RA legium ewigendi , perchè qui (almeno come è ora seritto il Sa 
fi Wa: tutto induce a ritenere che veneunt dona filiifamilias vivi non — 
a MoRTUI, altrimenti si sarebbe dovuto scrivere : qui castrense pei Be: 
culium HABUIT non HABET: e quindi non ci possono essere eré- “ 

ditori ereditari e creditori dell’erede; del resto poi anche asupo 

porre che mortui filiifamilias bona veneant (il che non si può 

dire perchè in caso muoia senza testamento non c’è Mhereditas 
IE di lui, ed in caso di testamento, allora, accettata. l’eredità, ve- 
| nirent bona heredis, deserto il testamento ritorniamo al primo 
caso), pure qui si parla di separatio non tra i creditori del dell 7 

funto figlio di famiglia, e quelli dell'erede, ma sempre tra i soli — s 

erodHiori del figlio di sautiglio - caziraoti come si be; e pai 


trimonio che fu del aston e quello proprio dell’ ‘erede. by, 
Ed era da tener presente che il titolo si cre i orta 
bi di BRFAIAZIONI - de fig non n già ene Lee separazioni 


goria dei ‘paganici, Se qui paletto anche più iene che 


non trattasi di concorso di tutti i creditori sopra i beni castrensi, 
peo privilegio de’ creditori castrensi, ma di esclusiva devoluzione 
sa del peculio a favore di questi, con esclusione de’ paganici e rinvio 
à di essi al padre. 

3g E passiamo “ad esaminare il $3 di questo frammento primo 
Upi 1 quale il Baviera fa tanto assegnamento per la dimostrazione 
v ci» sua tesi. « Serendtm est Ap etiamsi oblig sa res esse 


d ARA SEA CASATA via 
È d- sa difficile “assal “comporre. soi S con il ci 2 di peo 


“SIRIA Mi mi che Vet alett contrat; quasi Nolonse significarsi : non solo si por 


«i, PACE 
speriamo, e « «Bus ch ecprant pignora, ene de rem 


vanno innanzi a TUTTI i E lipolisi sii azioni. pos tì 
Se nali ? Se dunque il creditore chirografario del defunto è preferito | 
“08 | all’ipotecario dell'erede (anche nella cosa ipotecata, s’ intende, ; 
a purchè sia appartenuta all'eredità) la ragione deve esser diversa | | 
| e ben più forte del privilegium erigendi che invece sarebbe vinto. so Li 
9, E la ragione sta in quelle due parole - IURE SEPARATIONIS — che la Ra 
non possono affatto scambiarsi con quelle = iure privilegi =. 
Altra cosa è poi vedere se questo $ armonizzi con il fr. Qoiza ta 
L’egregio Prof. Baviera ! crede poter rimuovere il conflitto os pit 
| servando : « Non è da escludersi che i creditori i quali tale di- 
ritto ipotecario esercitano siano appunto gli ereditarii che ad es. 
novando coll’erede il loro credito preesistente, ne ricevettero 
come garanzia un oggetto ereditario. In simile caso sono « cum 
creditoribus heredis numerandos » di guisa che gli altri creditori 
che abbiano impetrata la separatio si trovano in una posizione 
privilegiata di fronte a loro ». Con che pare che il Baviera vo- — 
glia dire che quella difficoltà che esisterebbe se pignoratizi od “a 
ipotecarii sulla cosa ereditaria fossero ì creditori proprii dell’erede,. : pe 
svanisce se si faccia la possibili ipotesi che i pico x 


ricevendo in pegno od ipoteca cosa ereditaria. Senònohè l'egregio! 
autore è in manifesto equivoco , dappoichè qui non si tratta di 


vedere se chi ha novato per essersi messo nel rango de’ ii ; 


Li 


proprii dell’erede, abbia o non abbia più i vantaggi;della 


' Commodum pag. 59, 


| creditore del PEA 
Nè. ciò senza ragione,  dappoichè qui non trattasi che di un 
2 A e in re accessorio dell’obbligazione, del credito. Ora se per ef- 
i | fetto della separazione il creditore. FORNO dell'erede nel rapporti 
con l'eredità e con i creditori di questa è è Come se non eststesse, 
pesi comprende che come inesistente del pari deve considerarsi il 
“DM pegno o l’ipoteca di lui sulla cosa ereditaria. Se si fosse trat- 


tato invece di qualunque altro és în re, non credo che Severo 


97 Antonino avrebbero reseritto che non se ne dovesse tener conto 
per quanto fosse stato tale da diminuire anche sensibilmente il 


Mps valore delle cose ereditarie che vi si fossero assoggettate. 

pi Che poi la teoria del privilegium non trovi appoggio nè 
Pian 

pa; - nella procedura della donorum venditio, nè in quella della bo- 
Ta 


| norum distractio è stato luminosamente dimostrato dal Solazzi ! 


ag contro le affermazioni del Baviera. 

i | Quanto alla binorum venditio basti solo ricordare che, come 
ha egregiamente avvertito il prelodato Solazzi, se il patrimonio 
proprio dell’erede si vendesse indistintamente dal patrimonio ere- 
— ditario non sarebbe possibile un privilegium exigendi nè sull’uno 
6 nè sull’altro, ed io mi permetto di aggiungere che se, in questa. 


® Bull. XIII, p. 248 sgg. a 


indistinzione, mali RO, con il Bonora empior non si i 
| Irap a stabilir sa lumini ae i aretino dani 


è Gini la GR con eegliigi: a mezzo a tal privi bi: 
gium avrebbe di lunga superato il beneficium che intendeva con- 51 i 
cedere il Pretore potendo avvenire che invadesse i bona heredis 24 
a profitto de’ creditori ereditarii, tenendone lontani i creditori | 
proprii dell’erede sino al completo soddisfacimento de’ credit 1 
del defunto! Che se, come si pretende, si compilava un inven- fs. 


‘has! 


sE tario a parte de’ beni del defunto, e per le due masse di beni — "SAONA 
+ si offrivano due prezzi. distinti, allora come opportunamente ri È “i È 
Sui Pa leva il chiarissimo Prof. Solazzi! «si finiva coll’avere in fondo È fr: 
"Sa due vendite, e non sarebbe rimasto più che l'inconveniente, Tal: iegl 
"8 i tale che salta agli occhi, di far correre la sorte di una stessa i 


go: asta a due masse di beni, sulle quali gli interessi di coloro | Aa 
‘ È "a 
Ù; a vantaggio dei quali avviene l’asta, sono alternativamente op- | si 


vo posti ». i “5” 
e: Nè le cose cambiarono (e non potevano cambiare) nella d0-.. i AS 
ta norum distractio: perocchè, come si sa, questa procedura diffe- E Ad 
g risce dalla donorum venditio sostanzialmente in ciò che in questa © 4 
n si alienava il patrimonio per wniversitatem, in quella a mano kW 
“ad | amanoi singoli oggetti ereditarii; ma impetrata la separazione da 
Ù la pecunia redacta con la bonorum distractio è esclusivamente cl 

de’ separatisti, e non passa per mezzo dell’erede ai creditori pro- E 


prii di questo se non dopo che i separatisti siano stati soddisfatti. 

Anche qui dunque è fuori posto il privilegium exigendi, mentre 
se i creditori del defunto con la separazione conseguissero um | 
tal privilegio, potrebbero eventualmente financo assorbire anche 
tutta la pecunia redacta con la distractio non solo degli oggetti 
E; ereditari, ma anche di quelli proprii dell'erede rimanendo così 
ni del tutto incapienti i creditori proprii dell’erede. rar”. 


* Bull. XIII, p. 248-249, 


na 
Pa civ È 


; 4 Prof. a a me e pare Du la ea del Brinz sla 


TOA una conseguenza indeclinabile della separazione, ed il contrario co- 


 stituisca. un annichilare in molti casi l’istituto di cui trattiamo. 
Be: In vero per dona Seji e bona Titti non si vorranno credo 
DI i singoli e parziali oggetti dell’eredità dell’ uno e del- 
DL altro, ma sì bene il patrimonio. di ciascuno di loro ; e voglio 


pure, credere che non si dubiterà nel patrimonio di ognuno do- 


3 versi comprendere i crediti, e che il patrimonio attivo di alcuno 
— possa. anche comprendere soli crediti e non corpora. Or bene 
n° Snphonendo, che i bona Seji (del defunto) consistano ad es. in 
un ingente credito verso Z’/ius (erede) i creditori di Sejo avreb- 
s hero, un bel dire — bona Seji sufficere sibi, creditores Titti con- 
- tentos esse debere bonis Titti — imperocchè avvenuta &rrimedia- 
bilmente secondo il Prof. Baviera la confusione, indarno si fa- 
> rebbero. a chiedere la separazione che non potrebbe mai mettere a 
3 loro esclusiva disposizione l’unico avere di Sejo e cioè l’ingente 
credito di questo verso Tizio. — Del resto l'opinione del Brinz 
2 guanto 10 80 aaa mi i Dare sE AUone base nelle santi; 


si 


x Lo STIA nl 
LE bd 


di 


Pola 
di: 


RE 


La î, La 


Pea 
Sari 
a 


di 
A P 
È 
ha 


separazione de’ patrimonii ad ottenere che il credito del defunto — 


mo uoî pie, 


a 


dei c'è n daga SFIATO io) do Get per al it 
dell’ eredità, ma cinta il debitor originario nella: fron a 
l’heres venditor è ormai distinto anche fisicamente dal ci : 
nella persona dell’emptor hereditatis — quem aequissimum vi 
detur — secondo Ulpiano — vicem heredis optinere (fr. PRA 
18. 19 Ulp. 1.49 ad Sabinum). Ma, secondo mi pare, basta in 


verso l’erede non sia perduto per i creditori ereditarii. Invero 
sebbene lo stesso Titius come persona fisica sia il credito” ed iui 3 
debitor, tuttavia l’esser possibile distinguere in Tizio, mediante 6; 
la separazione, due patrimonii è bastevole a salvare il credito, 
perchè nei rapporti de’ creditori ereditarii gli è come se vivesse 
il defunto, e si vendesse il patrimonio di questi. ale. “0 
Nè mi pare che l’egregio Prof. Baviera sia più felice quando co 
afferma ehe alla teoria secondo la quale la separatio ha l’effi=. 210088 
cacia d’ impedire la confusione ereditaria « sì para di fronte in 
sormontabile l’ostacolo delle fonti ». Poichè temo molto che pro- 
prio il fr. 3 h. t. di Papiniano da lui invocato sia la condanna 
della sua opposizione alle nostre fantasticherie. « Debitor fide- 
iussori heres erstitit ciusque bona rvenierunt: quamvis obligatio. ‘3 
fideiussionis ertineta sit, nihilominus separatio impetrabitur, ‘pe- 
tente eo cui fideiussor fuerat obligatus ». — Consideri il Prof, Ba- 
viera che sebbene la fideiussione è estinta, n07n è tuttavia estinta | 
nei riguardi de' creditori cui il defunto fideiussore erasi obbligato, 
e questa è la ragione per la quale i creditori possono dimandare 
la separazione del di lui patrimonio da quello dell’erede debitor. 
principale, poichè zo i creditori e chieggono la se- i 


a dit - ‘a a gravemente ue ì eroditori del defunto che hanno 
IA - fatto quant” era in loro per salvaguardare le proprie ragioni. 

Sa Prima di chiudere queste brevi note è da dire qualche cosa 
"intorno al tre celebri passi di questo titolo De Separationibus mal- 


‘a grado essi, siano stati tanto discussi da dover sembrare dina 
ST ogni altro rilievo. Ulpianus 1. 64 ad Edictum TERI SAR 

Loi st « Item sciendum est vulgo placere creditores quidem stata 
da si quid superfuerit. ex honis testatoris, posse habere in suum de- 


iti 


SL 
ae, 
‘ 


LI 


- bitum, ereditores vero testatoris ex bonis heredis nihil. Cuius 


crei ratio. illa est, quod qui impetravit separationem, sibi debet 


= La 
INC re 


lia 
le 


CI 
AI 


si imputare. suam. facilitatem, si, cum essent bona idonea heredis, 


CLAZE 


ili maluerint bona potius defuneti sibi separari, heredis autem 


e, 


Ss ‘ereditoribus hoc imputari. non possit. A4/ si creditores defuncti 
— desiderent, ut etiam în bonis heredis substituantur, non sunt 
audiendi ; ; separatio enim, quam ipsi petierunt, eos ab istis bonis 
ve separavit. Si tamen temere separationem petierunt creditores de- 
Pe fumeti, impetrare veniam E tustissima scilicet ‘‘ignorantiae 
Ce allegata». 
| Parilus l. 13 quaestionum - fre5 56 Digi hit 

Si creditores hereditarii - separationem. bonorum impetrave- 


satin fuerit, sian fi SO propriîs 
ditoribus. 4 si ex alia causa heres alquisierit; non ( 


hereditarii creditores. Quod si proprii. ad solidum per 


id quod superest tribuendum hereditariis quidam putant 4 


AQ autem id non videtur: cum enim separationem petierunt, reces- È "i 
STAI ni SN 
dp. serunt a persona heredis et hona secuti sunt, et quasi defuneti . 


/ bona vendiderunt, quae augmenta non possunt recipere. | Idem _ 
existimo dicendum, etiamsi circa separationem bonorum decepti |. Fe 
minus consecuti sunt quam propri  heredis creditores, propri. Mi -- 
autem heredis creditores habent propria eius bona et parenti 


quae potest donec vivit adquirere ». 


A 
» 


il St AA 


. d 


=) 


Papinianus l. 27 quaestionum fr. 3. g2. h. pe siae 70, a ca $ 
« Sed in quolibet alio creditore, qui separationem impe ra 


PI 
» 


travit probari commodius est; ul si solidum ex hereditate sep 


all'in. ‘2 


vari non possit, ita demum aliquid ea bonis heredis ferat, si 


x 


vasi 


proprii creditores heredis fuerint dimissi, quod sine dubio admit- 
tendum est circa creditores heredis dimissis hereditariis ». di 
La contradizione di questi passi essendo evidente si cone Ue 
prende senza che si dica come allorchè il diritto Romano era la 
legge da applicarsi gli interpetri abbiano dovuto fare, come hanno 
fatto, ogni sforzo, per armonizzarli o quanto meno per dimostrare 
quale delle due opinioni dovesse avere la preferenza! 0° 
Al presente occorre solo di vedere quale sia la parte. pare , È 

| nuina, quale la intergalatiataza nei frammenti nai 808.0 


nel Diritto Giustiia gni : su 


fi ! Cf. Fadda op. cit $ 607; Solazzi Bull. XI, p. 248, n. 1 


sega i 


è fattura de Compiti così 


Losi tamen. SI Sa possano titonensi chiose e vor: non ne- 


; cessariamente riferibili ai compilatori. — Quanto poi all’ inciso : 
Sor heredis autem creditoribus hoc imputari non possit » 10 ritengo 
che non possa qualificarsi per interpolatizio poichè se Ulpiano 

; avea detto «che. creditores heredis si quid superfuerit ex bonis 
| testatoris possunt habere in SUUM debitum creditores vero testa- 


doris ex bonis. heredis nihil, ‘passando ad accennare la ragione 


di questa diversità non potea renderla solo per quel che avea 
affermato riguardo. ai separatisti — cuius rei illa ratio est quod 


tatem, ma dovea renderla anche per quello che avea detto dei 
cas ; | creditori proprii. dell’erede il che viene appunto fatto con l’in- 
2. ciso: heredis autem creditoribus hoc imputari non possit. Nè 
mi pare bastevole ragione per rigettarlo il trovarsi dopo il quod 


dp 


' Gai. II. 54. Quare autem . . annua constituta sit usucapio illa ratio est, quod olim 


rerum hereditari iarum possessione au annua usucapi credebantur. $ 55. Quare autem ..... 
feb. | poss. et usucapio concessa sit illa ratio est quod voluerunt veteres cec. Quod pro quia no- 
Re : si tius est quam ut exemplis illustr andum esse videatur. Gaudet autem ETIAM indicandi modo 


Cie. 5. Tuse. e. 47. — Tursellini Particulae Lat. Orat. Patavii MDCCC. Thom, Bettinelli. — 
Del resto può anche ammettersi che il possit non dipenda affatto da quod, ed allora non 
evi sarebbe il passaggio dall’ indicativo al soggiuntivo. Elegans imprimis est comiunctivi 
<a ui usus ad significandam potentiam sive, ut Priscianus loquitur, possibilitatem; QUARE vERBO 
9 fà POSSUM FERE EXPLICARI SOLET. Cf. Emanuelis Alvari Institutio Grammatica ‘Romae - Leo- 
33 nardus Oliverius edidit MDCCCLX. — « Nostri ergo quoque in omnia illos (i greci) sequentes 
aio possibilitatem demonstrare volunt optativis sive subiunctivis utuntui verbis ..... Sic 
ergo quod illi solent et per indicativum et per optativum facere addentes %v comiunctionem 


© Eee ni 


7%  graccam, ‘Nos SUBIUNCTIVIS PER SE POSITIS solemus demonstrare ». Prisciani Grammalici 


: Opera - Venetiis - Aldus 1527. — Fa inoltre notare il Prisciano con moltissimi esempi che 
SH congiuntivo si usa anche per affermare. Dagli antichi Grammatici non discordano i mo- 
- derni. nica lo Schultz iregia Gramm. latina nuova Ediz. autorizzata, riveduta e corretta 


qui impetravit separationem sibi DEBET imputare suam facilà 
N 


il peBer! all’ indicativo ed il possir al congiuntivo, dappoichè 


oserei poi affermare che 1° indicativo prima ed il congiuntivo poi. 7, 
tai giustificano dal diverso grado d’intensità e positività, per così — 


avvertire che se non con un’ impetratio veniae nè per una igno- È 


che si espone adunque col congiuntivo non si riconosce nè si afferma assolutamente, ma. 


sì rinvengono, non. è paci Ro siano. Aa in aan 4 


lic 
4 


dire, del discorso. Ad una. affermazione recisa e dio risponde — Bo 
meglio il dedel che non il debeat. SRO METE o. nai 

Il si tamen temere rel. non pare si possa “debita per del 
ragioni addotte specialmente dal Ferrini! che sia ‘interpolatizio & DA 
per la sostanza e per la forma; ma quanto alla sostanza è da 


rantia causae per. quanto ‘ustissima pure secondo È opinione Me 
di alcuni Giureconsulti si dovesse venire in soccorso del sepa- 
ratista in caso di deceptio circa separationem bonorum. Cid in- 
duce a ritenere la stessa opposizione di Paolo. Il sé cum essent..... 1 VER 
sibi separari; e l'at si creditores..... ab istis bonis separarit, 


sulla 17* Originale del Prof. Raffaello Fornaciari - Torino Ermanno Loescher 1888) a pag. 2580 ? 
$ 248 serive: «Il congiuntivo esprime desiderio, supposizione, possibilità, incertezza. Ciò i 


soltanto si desidera, si suppone, si crede possibile o si ritiene per incerto..... Il congiun- — 
tivo indica eziandio concessione o supposizione (coniunctivus concessivus)..... Serve pure x 
per accennare possibilità od incertezza nelle proposizioni in cui si vuole esprimere mo- fi” 
destamente un giudizio. La particella negativa è non..... Nelle proposizioni condizionali che pi 
esprimono cosa incerta e non vera si adopera il congiuntivo - coniunctivus hypothetieus 
o condicionalis; la particella negativa che gli spetta è non: Aequabilitatem vitae servare — "SE l 
NoN Possis (non potresti) sì aliorum virtutem imitans, omittas tuam. Sì constitueris te cui > 
piam advocatum in rem praesentem esse venturum, atque interim graviter aegrotare filius. 
cocperit: NON SIT contra officium non facere quod dixeris ». — Cosicchè qui Ulpiano vor-. 
rebbe dire: «la ragione della diversità è questa che ii ereditore che ha impetrato la sepa- | 
razione deve imputare a se stesso la propria correvolezza, mentre non è possibile, non AE 
potrebbe, non pare si possa ecc. imputar ciò ai creditori dell'erede, Nè è senza ragione — 
il singolare prima qui impetravit, ed il plurale dopo heredis autem creditoribus ;. Lan 
prima si parla in genere; e poi non ai creditori del defunto si deve imputare coco. ma a în: M 
quegli fra essi che impetri, a chiunque impetri - qui impetravit - » a riguardo poi de’ Bre 
ditori dell'erede siccome è esclusa la BRR d’ imputazione a loro carico, si 
tutti — heredis creditoribus -—. 

* Arch. p. 548. Bull. XI, p. 4 segg. 
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È NG NOTE È 2 i OSSERVAZIONI 


8 sono patate i insinuare nel testo noli. per opera di altri 


CIT 


Ito Hiila oe se si eccettuino le chiose neve 


dal Bonfante ! Sed si post..... qui separationem impetraverunt, 


at st ew alia... creditores ; ed anche qui io inclino a ritenere 
che simili frasi inserite ‘a spiegazione e dilucidazione (non neces- 
saria bensì, ‘ma non parsa tale a chi quelle frasi inseriva) siano 
da attribuirsi piuttosto a qualche studioso che ai Compilatori. 

Mi persuado poi che sia del tutto fattura de’ Compilatori 
n 18 2 del fr. 3 di Papiniano, e ciò non tanto per gli indici 


formali, quanto per la ragione che essendo indubbia, secondo 


n ha rilevato il Ferrini? la interpolazione del $ 1, mi pare si sia 
costretti ad ammettere la interpolazione del $ 2 essendo estre- 


mamente difficile per non dire impossibile concepire altro caso, 


all’ infuori di quello del S1, col quale poter connettere il con- 


tenuto del S 2. 
+3 Ciò. premesso io credo che la condizione del diritto antegiu- 
stinianeo a questo riguardo della separatio sì debba definire in 


questo modo. Quando l’erede non erat solvendo e bonorwin ven- 


ditionem patiebatur, V Editto concedeva ai creditori del defunto 


entro le condizioni materiali e formali preaccennate la separatio 


bonorum defuncti acciò non fossero danneggiati dal concorso dei 


x creditori proprii dell’erede. Ma il Pretore non era un teorico, 
e quindi nel Capo che accordava la separazione non era da aspet- 
“tarsi una dissertazione sull’ indole della separatio, nè sulla por- 
LE tata della medesima, nè su altri punti dottrinali che poteano 


pe Di tutto ciò, come è naturale, dovè occuparsi la 
scienza de” Giuristi 1 quali! nel coordinare questo Istituto col 


"A Î Dig. Ital. p. 505, n. A. i 
3 Bull. p. 9. Arch. p. 549. 
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varie opinioni. Dasla varie opinipni Hi Arai Sa pensare s 
che siano state create dai Compilatori. con le interpolazioni. I 
testo di Paolo all’infuori delle interpolazioni rilevate. dal Bon-_ 


fante, che del resto come chiose esplicative, possono essersi in- 


serite anche dopo la compilazione, in tutto il resto non gni 


nè formali nè sostanziali indizii di rimaneggiamenti; ma questo 


frammento appunto accenna esplicitamente alle diverse. opinioni. | 


Paolo è contrario alla restituzione od a quel qualunque altro ri- 


medio a favore di chi deceptus avesse chiesto la ‘separazione ;. 


adunque, per quanto sia innegabile che la parte finale di Ulpiano 
è, nei limiti. preaccennati, una interpolazione, è nulladimeno da 


ammettere che vi fossero de’ Giureconsulti i quali contro lopi- 


nione di Paolo stimavano doversi venire in soccorso del deceptus 


circa separationem. Così pure è impossibile supporre ereazione 
de’ Compilatori il quidam putant di Paolo, e per quanto è da. 


ammettersi che Papiniano non era quel Giurista da farsene men- 
zione con un quidam, tuttavia credo che questa osservazione 
non abbia molto peso ove si rifletta che Paolo non dice - quidam 
putat, ma putant. - Non era solo Papiniano che si designava, 
ma tutti quelli che erano d’accordo con Papiniano sopra quella 
quistione - ed allora se pure non sì volea fare una filastrocca di 
nomi - si rendeva necessaria la parola guidam. E che così sia 
realmente è confermato dal fatto che Papiniano è nominato tanto 
da Paolo che da Ulpiano quando o per la singolarità od origina- 


lità dell'opinione, o per altra ragione si dovea e potea fare il suo 
nome. « Papinianus recte putabat ecc.s-fr. 24. 1:23. Ulp #00 


al Sabinums Lecta est în auditorio Aemilia Papiniani Prae- 
fecti Praetorio iurisconsulti cautio huiusmodi: ece.; fr. 12. 1. 40. 
Pavlus lib. 5 Quaestionum, e sì potrebbero recare a testimo- 
nianza di ciò moltissimi altri passi se fosse cosa che ne avesse 
bisogno. . | 


Uliaicani ea come è 3 noto; ’ se 
de’ migliori), ma ciò non toglie che altri pensassero 
> ‘samente, nè inni consentire. con il Prof. Fadda! che sr | 


Lù ER sh ‘pregiosi SE non rimangano RAR 
dal concorso de’ creditori dell'erede, e dunque, se non è il caso 
; che il denefic cium operi oltre il fine per il quale è concesso; ben 
= ragionano quelli 1 quali decidono dalla concessione della. sepa- 
È È ratio non venir rescissa li adiziono. Ma quanto poi ad affermare 
: ulteriormente che la separatio esoneri l'erede dalla responsabi- 
lità personale pei debiti è un'altra cosa : qui appunto sl origi- 
È " — nano le due diverse tendenze, i due. diversi modi di vedere. 
Vera chi diceva: con la separatio misconoscete l'erede, lo ri- 
pudiate, dichiarate di fare a meno di lui, vi fermate al defunto : 


es (recesserunt a persona heredis; bona secuti sunt; quasi defuncti 
di: È bona vendiderunt; bona Seji sufficere sibi). 

ho Ma altri appunto con il professare l’opinione che i separa- 
se Dai incapienti. potessero regredire all’erede dopo soddisfatti i 


| creditori propri di questo, venivano a sostenere che con la se- 
| paratio i creditori intendevano solo diligenter prospicere sibi di 

| fronte ai creditori proprii dell’erede, ma non intendevano me- 
| nomamente recedere a persona heredis. Che con la separatio si 
_ venga a dire dona Sejî sufficere sibi, che si dichiari di recedere 
ca persona heredis, e sequi bona defuncti ce lo dicono Ulpiano 
«e Paolo e cioè quelli che professano una simile opinione, e che 
cost però, come è facile ad avvenire, credono carattere assoluto del- 
i pil Istituto ed indiscutibile per tutti, ciò che invece altro non è 


* Op. cit. $ 616 in e 
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se, come si Penna la A nlazoni mor Pi 2 fr. 87 sia dllogica più 
Si dice : a voler esser logici, una volta ammesso "che i. ser 


paratisti potevano rererti ad heredem, si dovea ammettere Ma 


credo che sia una logica perniciosa quella che all’astrattezza ed 
alla tirannia de’ principii sacrifica i temperamenti reclamati dalla 


peculiarità del caso, val quanto dire reclamati dalla vita non 
governabile dalla geometria pura, nè con le inftessibili. nati 


tezze. matematiche. i i 3; Preda: cin 


Il Pretore accorda la 3 ciò non è sempre una bella: 
e comoda cosa per ‘i creditori dell'erede, ma prevalgono le ra- . 


gioni dei creditori del defunto e la separatio si concede. L’erede 
ciò non ostante rimane erede, e quindi, vincolato così verso i 
creditori del defunto come verso i propri: ma il fatto stesso 
che i creditori del defunto hanno ‘ottenuta la separatio li mette 
poi nella situazione di non poter pretendere un concorso pieno 
ed illimitato sui beni dell’erede; altrimenti il beneficium da 
aequum sì tramuterebbe in iniguum - e mentre il Pretore - ne- 


mini beneficium suum damnosum esse vult - qui con il concorso 
illimitato de’ creditori ereditarii sui beni dell’erede il beneficium 


hi 


come è evidente, diverrebbe proprio iniquum e dammosum, non 


essendo giusto che essi, mentre non vogliono concorrenti sui. 
beni del defunto (che senza la separatio: sarebbero pur andati a 


benefizio dei creditori dell’erede) pretendano poi di concorrere 


sui beni dell’erede senza limiti di sorta. tornati. age 

Ma una volta che siano tacitati e dimessi i sian proprii A 
dell'erede, quel concorso de’ separatisti sui beni’ dell'erede, che è È 
conseguenza dell’ adizione — conseguenza non 1 distrutta dalla sepa- 


| prodotto della sottigliezza bizantina, e dell'equità tribonianesca. | L 


| pieno concorso loro con i creditori proprii dell’ erede, e non solo ns 
un concorso limitato dalla completa tacitazione di questi. Ma i io 


i “Quanto a stabilire qual sia ila decisione che debba consi 


ho chiarare SS to; ia 6 alla in contenuta nel 
I 82 > del fr. 3 di Papiniano, e ciò perchè non. ostante. l'inserzione 
PO: dei. frammenti di Paolo ed Ulpiano, nel $ 2 del precitato fram- 
mento di Papiniano si dice in modo che non si potrebbe - mi 
i pare. - più chiaramente, che più conforme al fine dell’Istituto e 

più rispondente alla. pratica è che i separatisti siano ammessi 

a rifarsi sopra i VbSNE dell’ erede dopo dimessi i creditori proprii 
X w di Spa 


EL: Compilatori dunque ria sanzionato questo principio, 


| senza pregiudizio della impetratio veniae in caso si possa pro- 
vare la iustissima ignorantiae causa. 

bi: Alle difficoltà : perchè dunque i Compilatori hanno rima- 

hi neggiato i frammenti di Ulpiano e di Paolo? perchè li hanno 

inseriti? mi pare. si possa rispondere che la qualità e natura 


._—» delle interpolazioni nell’uno e nell'altro frammento rende molto 
‘probabile che più che di proprie interpolazioni de’ Compilatori si 
| tratti di glossemi e chiose che poterono insinuarvisi per mano 


ee idi altri posteriormente, salvo come ho detto il « Si temere ecc. » 


‘del frammento di Ulpiano. Quanto poi all’inserzione di questi 
“Sa frammenti malgrado la decisione del $ 2 accettata dai Compi- 
"e x 


—_—latori, si può osservare che la compilazione non è nè poteva 


|» essere una serie di nude disposizioni come i codici moderni; e 
sebbene Giustiniano raccomandasse che nella Raccolta per quanto 
i fosse possibile non sì accogliesse alcuna = neque similitudine ne- 


que discordia =0 che 
Li Lato: omnibus 7 us 


sil pesa ti lia pr nai pai vd , 
niorem ea a Nina ». oi Lureo» i nigi 


Di cui accenna. i deci vt un Mep te 7 
“di che l’accogliere questa opinione commodius est, val quanto dire | :17908 
CA più pratico, e più rispondente all’unico fine che si propone TE, t;. 
ia stituto, e cioè l'indennità de’ creditori del defunto, non parrebbe 
NI i doversi dubitare che è questa la decisione che piacque ai Com- “3 


pilatori, e però quella veni nel diritto Giustinianeo.. sg. 196650 CART 


Pa dé ì cpm e 
Pi 


1 C. Deo Auctore $ 4. 9. 10. C. Haec Ar necessario di 2. È Summa è $ ui 


gei Att 


Se, “hanno. Hosii io PO a ritenere piauisia genuino A in questo inciso. 


> ag 


sE primieramente è chiaro che qui l’ interpolazione consisterebbe piultosto in una 
os he in una correzione 0 mutazione. Inoltre mi pare che di questo inciso non avesse 


— potuto fare a meno il Giureconsulto, perchè esso ci dice in che consiste la facilitas im- 


 putabile ‘ali separatista, “5mentre in mancanza di esso non sarebbe espresso in che consista. 


i — Quanto poi agli indici. formali l’unico serio sarebbe il singolare prima — qui impetravit.... 
ded il pl ale dopo: illi maluerint,. . Ma perchè indurre subito da ciò V interpolazione di 


tutto. 1’ inciso quando sappiamo esser la cosa più facile di questo mondo che un ama- 
nuense abbia potuto prima scambiare |’ ille in illi, cd. alt'i poi il maluerit in maluerini 
pero concordarlo con illi? — Perchè poi il maluerit.... potius — abbia a noverarsi tra le 


— frasi caratteristiche io non riesco a comprendere: forse perchè accosto al maluerint il po- 


tius è un di più? Ma dicono il Facciolati ed il Forcellini: « Pleonasmus est, non inele- 
i gans tamen cum potius aut magis adiungitur. Cie. Divinat. in Verr. e. 6. « ab omnibus se 
desertos POTIUS quam abs te defensos esse MALUNT » Id. pro Ligar. c. 2. « An ille Uticae 
— POTIUS quam Romae ; cum alienis esse quam cum suis MALUISSET ? » Anton. ad Cicer. post 
- Ep. 43. 1. Ab ad Atticom sub fin.: « arbitror MALLE fe quietam seneciutem et honorificam 
‘pomius quam sollicitam. Cato ad Cicer. 13 Fam. Ep. 5. « Casum pomus quam te laudari 
MAVIS. » Liv 1. 22. c. 34 « Qui MAGIS vere vincere quam diu imperare MALIT >, 

Sssc* Così pure non so vedere perchè sia tanto strano qui il separari al passivo con un 
sibi. Primieramente non è incognito alla latinità il passivo con il soggetto in dativo: Tacit. 
agrie. de € Legimus cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio Senecioni Priscus Hel- 
vidius laudati essent capitale fuisse.» Ma come è evidente non è in questo senso che qui 


. si usa il dativo con il verbo al passivo. Qui trattasi di un dativo di commodo o di in- 


teresse come dicono i Grammatici, che non ha nulla di strano, ma anzi è la cosa più 
naturale del mondo. Così Ennio presso Cicerone (De off. lib. 4. Cap. XII) « Nec Mi aurum 
posco, nec Mi pretium dederitis ». Così Virgilio (Eneid. XII. vers. 288) « Non ego nec Teu- 
cris Italos parere iubebo — Nec MIHI regna peto ». Così Tacito (Agric. $ 52) « Nos integri et 


 indomiti et libertatem non in praesentia laturi, primo statim congressu non ostendamus quos 


siBi viros Caledonia seposuerit?» E così in mille altri luoghi. Mi pare quindi non doversi 
dubitare che |’ inciso sia genuino e ciò non solo perchè esulano le ragioni di forma per 
“ritenerlo interpolato, ma perchè ragioni di sostanza reclamano che esso debba essersi 
scritto da Ulpiano. i 
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4 (di artt na ii 


nd trito a cdi, in cui cioè ha 1uog0 la delazione: 


. fichi i in La IA NT ‘morte della persona medesima ? 
In altre parole la eredità intestata andrà sempre devoluta. 
a dv: di quello che sarà il parente di grado più prossimo al 
momento. della. morte del de cuivs, oppure, in alcuni speciali. 
se casi, fra cui principalissimo quello in cui venga a mancare la 
“vocazione testamentaria, l'eredità andrà a favore di. colui il 
Les in un tempo posteriore si troverà ad essere il parente più 
| prossimo del de cuius, senbene tale non fosse nel momento della 
| morte di questo ? ; 
SR Siffatta questione oltre che per la sua importanza teorica, 
73% merita anche di essere studiata per le differenti conseguenze che 
FP in pratica derivano dal diverso modo in cui la medesima venga 
| risoluta, come appare manifesto dall’esempio seguente: — Primo 
| istituisce erede Secondo sotto una condizione sospensiva. Pen- 
- dente la. condizione, il fratello di Primo, che ne è l’erede le- 
| gittimo più prossimo, muore istituendo suo erede un estraneo. 
- Vario tempo dopo la morte di Primo rimane accertato che la 
| condizione alla quale egli subordinò l'istituzione a favore di 
Pi oondo non può più verificarsi ; €@ quindi, mancando l’erede te- 
famentario, deve farsi luogo alla successione intestata. — Ora 
sella delazione della successione intestata si. ‘considererà avve- 


> nuta al momento stesso della morte del de cuius, l’eredità andrà 


à favore dell'erede Di fratello di Primo ; se invece si rit rì 
208 
et al i cru e in cui mandi la condizione Pia 


20) "dello stesso Primo: e.anibioa RR aa Sa pai Diga 23 
È I Devesi poi notare che il caso ora addotto della iva sy 
d condizionale non è il solo in cui possa farsi” luogo alla questione 
> i i : ‘testò. proposta La stessa questione si VEE inoltre stdnaje it De: 
È ‘a) nel caso dell’ istituzione di un nascituro da determi- © D 
nata persona vivente, quando. rimanga accertato: che l° istituito | 


non possa più nascere !; i meg 


Pe. 
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5) nel caso che l'erede chiamato per testamento: o per 
legge sia soltanto concepito al momento. dell'apertura della sue lea 


Unit 


cessione e che in seguito non nasca vivo e quindi sia IRCApaGI a i) 
a succedere ; +, SPIA RS Sa 
‘—‘«) nel caso dell’ indegnità dell'erede testamentario 0 cad di nu 
gittimo ;. Mele n IRR Sila 5184 ARIE 
d) nel caso che si faccia luogo alla successione legittima AO 

in seguito a riconosciuta falsità o nullità del testamento ; | so 
e) nel caso di rinunzia all’eredità da parte dell’erede te- B 
stamentario o dell’erede legittimo più prossimo in grado. i 
«La questione ha anche importanza nel caso che dopo la A 


morte del de cuius sia pubblicata una nuova legge che stabilisca 
un diverso ordine di vocazione ereditaria. Giacchè se dopo la 


pubblicazione della nuova legge si verifichi uno dei casi ora ac- 
cennati, come se ad es. l’erede testamentario rinunzi all’eredità, 
può dubitarsi se l'eredità stessa debba devolversi a favore degli 
eredi chiamati dalla legge precedente oppure a favore dil quelli 
chiamati dalla legge posteriore. È 4 nali 


[a 
tI 


' L'istituzione a favore di un nascituro non ancora concepito non era ammessa dal — 
diritto romano. Fu invece ammessa dal codice albertino (art. 705) e dal codice Paana 
(art. 625 capov. 5) e poi dall’attuale codice italiano (art. 764 gi a 


i if ui esaminianio Ta ii dine calle mo usi iii 


8 generali di diritto. ed. avendo, in primo. luogo, riguardo. al con- 


T) 


cetto della: successione ‘universale a causa di morte. 
- Considerando la questione. sotto questo aspetto a me sembra 
eb la sospensione della delazione ereditaria possa ammettersi 


‘soltanto quando sì ‘tratti di snecessione testamentaria e nel caso 


speciale di istituzione condizionata, ed anche in questo caso nei 


Va = 


\ 
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è 
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—_—»’ ‘soli riguardi dell’ erede istituito sotto condizione sospensiva e non 


‘anche rispetto all’erede. legittimo chiamato a succedere in man-. 
‘canza. dell’erede nominato nel testamento. Potrà infatti. ‘dispu- 
| tarsi de iure condendo se sia utile 0 no il riconoscere come va- 
lida l'istituzione di erede sottoposta a condizione sospensiva, e 
se da tale riconoscimento non sia per derivare un ostacolo alla 
circolazione ed alla commerciabilità dei beni facienti parte della 


‘successione, i quali beni difficilmente potranno trovare dei com- 


pratori fino a che l’avveramento o la mancanza della condizione 
‘non renda certo chi sia l'erede e possa quindi validamente di- 
‘sporre dei. beni medesimi. Ma una volta ammessa, in omaggio 
alla libertà. testamentaria, la validità dell’istituzione condizio- 
‘nale, non può in alcun modo dubitarsi che la condizione abbia 
| l'efficacia di sospendere la delazione dell’ eredità rispetto all’ erede 
‘istituito. E per conseguenza se l’erede muore prima che siasi 
verificata la condizione, egli, non avendo uncora acquistato alcun 
diritto all’ eredità, non può trasmettere ai suoi eredi la facoltà di 
‘accettarla, qualora in I seguito si piatro il fatto DA in con- 
| dizione. DIA; | 


4 


nn Ma se ciò è iabRsbie nel caso di istituzione condizionale 


‘e nei riguardi dell’ erede istituito sotto condizione, a me sembra 
‘che la | sospensione della delazione ereditaria intestata non possa 
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invece amnpiottarsi in nessuno va varii casi più sopra. enume- 
rati, e che quindi debba porsi il principio che la delazione del- | 


l'eredità intestata coincida sempre in quanto al tempo col mo- 


mento della apertura della successione, col momento cioè della | 


morte di colui della cui eredità si tratta. 
Il principio della delazione. immediata trova E; ‘suo Bad 


mento e la sua giustificazione i in primo luogo nel concetto stesso 
. della successione ereditaria. Se infatti la morte è l’evento che EE 
dà luogo alla successione ereditaria, sembra chiaro che appunto 
al momento della morte debba aversi riguardo per determinare. 
| quali siano le persone alle quali l'eredità deve essere devoluta. 


Inoltre il concetto di successione implica per sua natura e per 


regola generale il trapasso immediato del diritto nella persona. 


del successore; nè si vede una ragione per cui-tale trapasso do- 


‘vrebbe rimanere sospeso nel caso di successione ereditaria. 


Senza dubbio finchè un testamento sussiste, finchè può spe- 
rarsi che l’erede testamentario adisca l'eredità, è precluso agli 
eredi ab intestato il diritto di accettare l’eredità medesima. Ma 
se gli eredi ab intestato, finchè questa speranza sussiste, possono 
essere esclusi dalla eredità, è anche possibile che. venendo a man- 
care la successione testamentaria, per rinunzia dell’erede istituito 


o per altra causa, la eredità si devolva per legge. E questa 


possibità per gli eredi ad intestato non è una semplice speranza, 
una semplice aspettativa, ma un vero e proprio diritto che sorge 
a favore del parente più prossimo fin dal momento della morte 
del de cuius. È questo un diritto bensì condizionale, subordinato 
cioè al fatto che venga a mancare la successione testamentaria,; 
ma non è per ciò meno un diritto perfetto, trasmissibile quindi 
agli eredi come lo è in genere ogni diritto anche se sottoposto 


a condizione. — Il caso eccezionale a cui testè abbiamo accen- | 
nato, il caso cioè dell’erede istituito sotto condizione sospensiva, 
in cui, come ora si è veduto, non ha luogo il trapasso del diritto 


di adire l’eredità ai successori dell’ erede medesimo se questi 


tamente i varii casi nei quali, come più sopra si è 


n° sopravvivenza. della hersona: band individualmente Na 


« perchè. la vocazione testamentaria ‘muove da affetti, da meriti, 
< da bisogni ed altri consimili riguardi personalissimi : la vo- 
« cazione legittima non muove da nessun elemento personale ; 


eta legge non segna che ordini e gradi, e conferisce in astratto 


<a quel qualunque che vi sì trovi in quel dato momento, il di- 


 « ritto di successione : diritto condizionale - che non esista, nè 
« sia per esistere erede testamentario — ma è ua diritto condi- 
ai PR zionale perfetto ; trasmissibile ne’ suoi termini agli eredi di 
« chi legittimamente lo acquistò, a seconda della regola generale 
‘< prementovata ; ; nè la legge, nè la natura della cosa vi aggiun- 

i ij sero la condizione speciale della sopravvivenza ». 


Alla stessa ‘conclusione sì perviene ove si esaminino parti- 
è veduto, può 


| farsi questione se la delazione intestata rimanga o no sospesa. 


Ed in primo luogo, nella stessa ipotesi della istituzione 


condizionale e nel caso che la condizione non si verifichi, non 


sembra dubbio che debba chiamarsi alla successione intestata 


quello che si trovava ad essere il parente. più prossimo non al 
‘momento in cui mancò la condizione, ma al momento della 
morte del de cuius, e che per conseguenza la morte del prossi- 
5miore, avvenuta nel tempo intermedio, non sia di ‘ostacolo al 
A conseguimento della successione da parte degli eredi di quest’ ul- 
nd — Ciò si desume chiaramente dalla natura stessa. della 


| condizione la quale intanto può produrre un effetto giuridico in 
quanto. essa si avveri; mentre al SONTARIO; se la condizione non 


te M Prscarone, Fiosofa e dottrine giuridiche Torino 4884. Vol. I, pag. 179. 


obbiettarsi che l’affermare che l’eredità intestata deve intendersi 


‘può non essere o non essere stato. I fatti giuridici invece in- 


‘condizionale, quando la còndizione non si verifichi, ne viene che 
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TO IN CUI NELLA! SUCCESSIONE INTESTATA 


è 


DEL -MOMEN 


si verifica, il negozio giuridico ‘cle era ad essa subordinato, . 
deve considerarsi come se mai fosse esistito. Nel caso speciale È 
dell’ istituzione di erede sottoposta ‘a condizione sospensiva, la A 
volontà del testatore in tanto sussiste in quanto l’evento posto 
in condizione si avveri: se ciò non avviene, la volontà manife- 
stata dal testatore deve considerarsi come inesistente e quindi 
l’ istituzione condizionale deve rimanere prima di qualsiasi ef 
fetto. Ed appunto perciò essa non può nemmeno produrre l’ef- 
fetto che la delazione dell’eredità a» intestato rimanga sospesa 
fino al momento in cui venne a mancare la condizione posta 
all’ istituzione. — Nè, a questo riguardo, potrebbe in contrario 


devoluta sin dal momento della morte perchè il testamento ha 
cessato di esistere, equivale a dire che il fatto non è fatto, — a 
mentre .se il testamento ha cessato di esistere ha tuttavia esi- 


stito ed ha in conseguenza. prodotto l’effetto di tenere in sospeso 

‘la devoluzione dell’eredità per tutto il tempo durante il quale si I 
aspettava l’adempimento della condizione. Ed invero bisogna ben cd, 
distinguere fra i fatti d’ordine naturale e i. fatti giuridici. I De 
primi, una volta avvenuti, non si possono considerare come non A 


avvenuti, perchè nell'ordine reale e logico ciò che è o è stato non. 
tanto hanno una esistenza in quanto questa è ad essi attribuita 
e riconosciuta dalla legge; e quindi se la legge subordina l’esi- 
stenza di un fatto giuridico al concorso di determinate condizioni 


e tale concorso non si verifica, il fatto stesso, quantunque nella 
realtà abbia esistito, deve tuttavia considerarsi come privo di 
qualsiasi giuridica efficacia. Sia pure quindi, tornando al caso 
nostro, che nel fatto abbia esistito un testamento ; ma’ non es- 
sendosi verificata la ‘condizione apposta al medesimo ‘e- conside- 
randosi in diritto come mai abbia esistito un negozio giuridieo 


D 


la istituzione condizionale, una volta mancata la condizione, — 


cata 


7? 


S( FA di l'onedità. si pasa sa ia sia A 
tanto concepito al momento della. morte del. de cuius. In tutti 


pr 

@ questi. casì se l’erede sperato non nasce vivo, dovrà ammettersi 
oi allasveredità quello fra i parenti che era il; più prossimo in grado 

SII e 

Mr; al momento dell’ ‘apertura della successione e non invece quello 


ue ghé tale divenne posteriormente, in seguito alla morte del pros- 

4 Za simiore, e che tale si trovò ad essere nel momento in cui rimase 

“Icona accertato che il nascituro istituito non sarebbe più nato o che 

Moi; concepito nacque non. vitale. E la ragione è chiara. Il con- 

| eepito che in seguito nasce morto o nasce non vitale e tantopiù 

| poi il nascituro non concepito, qualora sia certo che non può più 

i ‘sperarsene la nascita, non hanno mai acquistato la capacità giu- 

 ridica ; quindi non può nemmeno essersi verificata a loro favore la 

S — delazione di quella eredità alla quale sarebbero stati chiamati se 

fossero nati vivi e vitali. Se quindi mai ha potuto aver luogo 

i in loro favore la delazione dell’eredità, a questa dovrà essere 

iù necessariamente chiamato .l’ erede legittimo prossimiore al mo- 
«mento della morte del de cuius. 

pieci Analogo al caso del concepito o del nascituro, al caso cioè 

" dell’ incapace a succedere per mancanza di personalità, è il caso 

SA . dell’i incapace a causa d’ indegnità. Ed anche in questo caso deve 

ga adottarsi la stessa soluzione. L’ indegno, appunto perchè inca- 

- pace, deve riguardarsi come non sia stato mai chiamato a quella 

Di — eredità dalla quale per disposizione di legge viene escluso. E se 


A 


Li PacIFICI Mazzoni, Trattato delle successioni. Firenze 1876. Vol. I, pag. 49 e segg 


e ogni. giuridica efficacia, CI did non i può. nemmeno pro-. 
l’effetto. di VEneRa in sospeso. la delazione dell’ eredità ab 


62' DEL MOMENTO IN 0vI NELLA SUCCESSIONE INTESTATA | a 


mai, in conseguenza di tale incapacità, ha potuto aver oli la i: di 
delazione dell’eredità a favore dell’ indegno, è logico il ritenere fer: 
che l’eredità medesima siasi devoluta a coloro i quali erano i 
parenti più prossimi del de cuius al momento dell’apertura della. 
successione e non al momento in cui passò in giddicnto; la sen- 
tenza che riconobbe 1° indegnità. sh 
Altro caso in cui la questione può proporsi si ha quando i 
si faccia luogo alla successione legittima per riconosciuta falsità | 


o nullità del testamento. Ed anche in tali ipotesi non può acco- È 
gliersi una soluzione diversa da quella fin qui propugnata. In | 
fatti nel caso di falsità del testamento è di manifesta evidenza sai 


che la delazione testata non ha mai avuto luogo, essendo la vo- 
lontà del testatore un elemento sostanziale. per l’esistenza del 
testamento. Nel caso poi di nullità del testamento, dipenda questa a 
o da vizii intrinseci o dall’inosservanza di alcune delle formalità 
prescritte dalla legge, è anche chiaro che la delazione testamen- 
taria dell’eredità mai ha potuto aver luogo, perchè, in quanto 
alla nullità dipendente da vizii intrinseci, il testamento deve 
essere l’espressione della volontà libera e cosciente del testatore, 
ed in quanto alla nullità per vizii di forma, è noto come, es- 
sendo il testamento un atto essenzialmente formale, la volontà 
del testatore, quando non sia manifestata nelle forme volute o. 
dalla legge, è una volontà che giuridicamente non esiste e che 
non può quindi produrre alcun effetto giuridico. Se perciò, tanto 
nel caso del testamento falsificato che nel caso del testamento 
nullo, la vocazione testamentaria non ha avuto. luogo, ne segue s' 
che la delazione ad intestato sì è verificata fin dal momento È A 
della morte del de cuius ed a favore di coloro che in tal mo- 
mento erano i più prossimi parenti. pre 


Più dubbia può, a primo aspetto, sembrare la questione nel 9 
caso di rinuncia dell’eredità da parte dell’erede testamentario o - 
dell’erede legittimo primo chiamato. Ed invero il rinunziante è 
stato effettivamente chiamato alla successione, e se egli non è 


set 0006 sono pidalle: o dial a Li fmocadere Ma 
surasine ‘caso ci sembra che non. cigni adottarsi una sor 


se vs dhe ha nata: a a ione del sii paianto da paia: 
ione. dell'eredità, è anche vero che questa ‘delazione in seguito 
alla rinuncia è rimasta priva di qualsiasi. effetto giuridico e 
o 5 quindi. deve ritenersi come se ‘mai fosse avvenuta. Altrimenti se 
i cda delazione a favore del rinunziante. fosse ‘produttiva di effetti 
| giuridici, bisognerebbe ritenere che il rinunziante medesimo fosse 
S stato. erede fino al momento m cui ha emesso la rinunzia ; ma 
ciò. ammettendo sì andrebbe contro mon soltanto al concetto della | 
 rinunzia all ‘eredità che è rinunzia non ad un diritto che già sl pos- 
siede, ma ad un diritto ‘che ancora devesi acquistare, ma anche 
cal ‘principio. semel keres semper heres. Quindi ci sembra poter 
| coneludere. che, come in tutti gli altri casi fin qui enumerati, 
così anche nel caso della. rinunzia, l'eredità. debba intendersi de- 
i po voluta. fin dal momento della morte del de cuius a favore di coloro 
“E x che vi sono chiamati dalla legge in luogo del rinunziante. 

+ ss . Un altro argomento a favore della tesi della delazione im- 
dis Hodiata ci sembra infine che possa desumersi dalla presumibile 
E — volontà della persona della cui eredità si tratta. È infatti age- 
È — vole il presumere che il testatore abbia preveduto l'eventualità 
che il suo testamento potesse rimanere destituito per rinunzia 
— dell’erede o. per qualsiasi altra causa, e che, mancando l'erede 
| testamentario, esso testatore abbia implicitamente voluto che la 
5a sua sostanza andasse a favore del suo più prossimo erede legit- 
a timo. E questa presunzione trova anche una conferma nella con- 
| siderazione che la legge nel chiamare alla successione intestata 
— prima. i parenti più prossimi e poi, in maricanza di questi, quelli 
di grado più I si studia appunto di uniformarsi alla pro- 


babile “a del def Ma. se > deve presumersi; le In 
— canza dell'erede sso il testatore FORI mai che la 


luto per suoi eredi i quelli ia sì e a Lea più sensi ina 
grado al momento della sua morte. Infatti ‘soltanto questi. pa- i 3 
renti egli poteva prevedere che sarebbero stati suoi eredi; “mentre. — 
al contrario se per la devoluzione dell’eredità intestata dovesse. 
attendersi il momento in cui il testamento rimase senza mn 3 


per rinunzia dell’erede o per altra causa, allora contro la pre- 
Ss —  sumibile volontà del testatore potrebbero essere ammessi alla ta 
successione dei parenti di grado molto lontano che il testatore  » 
stesso forse non conosceva e che egli, qualora avesse preveduto 
la loro vocazione per legge, avrebbe probabilmente escluso dalla 
sua eredità con apposita disposizione testamentaria. {0° 
Quindi anche per questa ragione mi sembra di: poter con- I 
eludere che la delazione della eredità intestata si verifica sempre 
al momento della morte del de cuius, e che perciò l'eredità deve 
sempre spettare a coloro che in tale momento si trovano ‘ad es | 
‘sere i parenti legittimi più prossimi. 
1A Dopo avere esaminata la questione secondo i principii ge- 
nerali di diritto, sarà opportuno di indagare brevemente in qual 
modo essa sia stata risoluta dal diritto romano e dai principali 


codici moderni. si; Vil kia [ 
LE 
Nel diritto romano noi troviamo stabilito come principio È 
che non si fa luogo alla successione intestata se non nel mo- | ke 
mento in cui rimane accertato che l’erede istituito nel testamento — Ò ali 
be | 


non possa, più, per qualsiasi ragione, conseguire V'eredità Edo i” 


' L. 89 Dig. de adg. vel omitt. hereditate 29, 2, Quamdiu potest ea tana. del 
adiri hereditas, ab intestato non defertur. Nello slesso senso 1.9, Dig. sa reg. 35 30, VE, po 3 
I. 8, Cod. comm. de suce. 6. 59. 5 


198 E sa NED n regola ia enunciata od applicata in 
Cna parecchie altre leggi ! * 


è 


| Da taluno si è voluto ravvisare in questa regola» una di 


Pine che l'età. posteriore ebbe a chiamare romani iuris subti- 


| litates®. Ma a me sembra che sia agevole lo scagionare il di- 


ASA romano da questa accusa, potendo invece dimostrarsi che 
È fui in vista di uno scopo. eminentemente pratico che i giurecon- 
 sulti romani s' indussero ad accogliere quella regola. 


Ed invero i frammenti testè: citati, nei quali la regola me- 


Fosa trovasi. enunciata, si riferiscono tutti alla successione in- 
testata. degli. heredes sui e degli agnati ossia alle così dette he- 
i reditates legitimae. Ma nelle hereditates legitimae, come è. noto, 


| non si faceva luogo a successione da un grado all’altro; e quindi 


EMEeTO Lu ta re 
“ei: î ; 
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È se ad es. l’agnato più prossimo mon avesse accettata l’eredità 
| oppure prima di adirla fosse morto, gli altri agnati di grado 


più lontano non avevano alcun diritto alla successione *. Ora se 


si fosse ritenuto che la delazione intestata dovesse sempre aver 


luogo nel momento della morte del de cuius, ne sarebbe derivata 
la grave conseguenza che, morto l’agnato più prossimo prima 


che il testamento fatto dal defunto fosse rimasto privo d’efficacia 
per rinunzia dell’erede istituito o per altra causa, l’agnato del 
| grado susseguente non avrebbe avuto alcun diritto alla eredità. 
| Ora, come vedesi, fu appunto per mitigare il rigore dei prin- 


x | . 


(0 1 Instit TI, 4, $ 7, III, 2,56; 1.4.8 8 Dig. de suis et legit. hered, 38, 16; 1. 6 pr. 
Dig. de iniusto, rupto ete. 28, 3; lib. 7 Dig. unde liberi 58, 6; Gaio III, $ 14 etc. 


|? PescaToRE, op. cit. vol. I, pag. 177. 
1% Ure. XXVI, 5. Paul. R. S. IV; 8, 25. Gai. III, 12, 22 Instit. SIL Fà sr 


— ® Rio fe 
” fe 


cipii dell’anticò diritto e per evitare. il ana che > mancando. ec 


l’erede testamentario venisse anche a mancare la successione ino Rca 


testata, che la giurisprudenza ritenne ‘più opportuno lo stabilire | 
che per giudicare della prossimità del grado dovesse aversi ri- 
guardo. non al momento della morte del testatore, ma a quello RE È 
in cui rimaneva accertato che la disposizione testamentaria non bi 
È 
À 
k 


poteva sortire il suo effetto. pi 1 EVER] 


4 


E che questa regola sia stata accolta dal diritto vita vi 
non come una logica conseguenza dei principii che stanno a base 
del diritto successorio, ma come un opportuno temperamento 
allo scopo di impedire l’ inconveniente sopra accennato, mi sem- 
bra che venga in modo manifesto confermato dalle espressioni 
usate da Gaio nel $ 13 del libro III dei suoi commentarii. Questo . 
giureconsulto, dopo aver detto nel S 11 dello stesso libro che 


la legge delle XII tavole non dà la successione a tutti gli agnati 


insieme, ma soltanto a quelli che si trovano ad essere più pros- 
simi in grado nel momento in cui certum est aliquem intestatum 
decessisse; dopo aver soggiunto nel $ 12 che nella vocazione 
degli agnati non vi è successione di gradi, nel $ 13 si accinge 
a spiegare per quale ragione, allo scopo di determinare la pros- 
simità del grado, si abbia riguardo non al momento in cui è 
morto il-testatore ma a quello in cui è venuto a mancare l’ere- 
dità testamentaria : e si esprime nel modo seguente : //eo autem | 
non mortis tempore quis prorimus fuerit requirimus, sed e0 
tempore quo certum fuerit aliguem intestatum decessisse, quia 
si quis testamento facto decesserit, melius esse visum est ca iis 
qui tune sunt requiri prorimum, cum certum esse coeperit ne- 
minem ex eo testamento fore heredem. — Ora a me sembra molto. 
probabile che Gaio con le parole melius esse risum est abbia vo- 
luto appunto significare che .il principio, secondo cui per deter- 
minare la prossimità del grado doveva aversi riguardo non al 
momento della morte ma a quello in cui veniva a mancare la 
delazione testamentaria, fu ammesso non come ura conseguenza 


Ptr essere uffa l'autorità del «diritto romano per risolvere 


cla questione sotto 1° impero di quelli fra i codici moderni, 1 quali 

o: non et una apposita disposizione a questo riguardo. 

“ pi: "9  Giacchè se cosa indubitata che il diritto romano è un sussi+ 
i dio lina: per | ‘interpretazione dei codici moderni 1 quali 
‘in gran parte non sono che compilazioni delle leggi romane, pur- 


3 i - tuttavia. è parimenti. innegabile che all’autorità di queste leggi 


ti) 


“non può. farsi ricorso nei casì di disposizioni che per ragioni di 
a “E pratica utilità e convenienza costituiscono una deroga ai principii 


Di 
prc ' 


PI | generali di diritto. E tale è appunto, come abbiamo cercato di 


A 
o 


dimostrare, la regola secondo cui l’eredità intestata si deferisce 


0 pen 
a 


«| —’soltanto nel momento in cui cer/um est aliquem intestatum de- 
cessisse. 


10 


III. 


Fra i codici. moderni quello che nell’ordinamento della suc- 


D po ereditaria ha maggiormente risentito 1’ influenza dei 
i | principii dell’ antico, diritto germanico è senza dubbio il codice 
— francese. I nor 

6° 0 Come è noto l'antico diritto sermanico nei primi tempi non 
È . ammetteva altra successione che la legittima, e quando in pro- 
hi | gresso di tempo e per l’ influenza del diritto romano, accolse il 
testamento, la successione testamentaria ebbe efficacia soltanto 
i; | ‘ come deroga parziale alla successione legittima che conservò sem- 


pre la prevalenza. Il patrimonio secondo il diritto germanico più 


che al singolo individuo MARIO al pa, degl individui — 


— che componevano la famiglia; e quindi il padre di famiglia ben 
lungi dall’essere l’esclusivo proprietario del patrimonio familiare 
ne era semplicemente il rappresentante e l'amministratore. Alla Ù 
merte del padre di famiglia subentrava immediatamente colui il 
. quale nell ‘ordine successorio stabilito dalla legge trovavasi ad 
essere il parente più prossimo del defunto; e questo passaggio — 
della rappresentanza e dell’amministrazione del patrimonio fa-. 

miliare dal defunto al suo successore più che un acquisto di un | 


nuovo diritto da parte di quest’ ultimo, era da riguardarsi come 


la piena esplicazione di quel diritto che a lui, come membro della. 
comunanza famigliare, già spettava antecedentemente alla morte 


4 
Si 


di quello che ne era stato fino allora investito. E conseguente- 


mente per l'acquisto dell’eredità da parte dell’erede non era, 
come nel diritto romano, necessaria l’adizione dell’eredità mede- 
sima ; questo acquisto avveniva invece ;pso iure fin dal momento 
stesso della morte del de cuius (Le mort saisit le vif. — Den 
Todt erbt den Lebendigen). 

Il codice francese ha accolti in larga parte matr principi 
dell’antico diritto germanico. 

Esso in primo luogo ha accettato il principio del trapasso 
immediato del patrimonio del defunto all’erede legittimo più 
prossimo disponendo nell’art. 724: Les héritiers légitimes sont 
saisis de plein droît des biens, droits et actions du défunt, sous 
l’obligation d'acquitter toutes les charges de la succession. 

Ha inoltre riconosciuto il nome e la qualità di eredi ai soli 
parenti legittimi, chiamando invece col nome di legatario uni- 
versale colui al quale per testamento è stata lasciata la totalità 
dei beni (art. 1003). Ha poi stabilito che il legatario universale, 
qualora concorra con degli eredi aventi diritto ad una porzione le- 
gittima, debba chiedere a questi il possesso dell’eredità (art. 1006). 


‘ Infine, esistendo dei discendenti legittimi, ha ristretto entro li- 


miti assai angusti la facoltà del padre di famiglia di disporre 


ra suoi i beni, ridicondosi’ dall'art. 1913: la por- 
é e alla Uh mia soltanto dell’ nà qualora. 


lenza della successione Retta alla” do non mi 
da) © sembra, che sotto 1’ impero dello stesso codice la questione circa 
peo il ‘momento in cui ha luogo la delazione dell’ eredità intestata 
“possa dar luogo a serie difficoltà. Ed infatîi se l'erede legittimo 
acquista ipso ture e fin dal momento della morte del de cuius 
mec. ‘ P’eredità, dovrà necessariamente ritenersi che la devoluzione del- 
dA È l'eredità medesima coincida sempre col momento dell’apertura 
- della sùccessione * , 

Nello sii senso è don la questione anche dal codice 

| civile per PA impero germanico. Questo codice invero non contiene 


una disposizione che risolva la questione in un modo generale, 
ma se ne occupa soltanto relativamente al caso della rinunzia 
| all'eredità ($ 1953) ed al caso che l'erede testamentario o l’e- 
si o | rede legittimo più prossimo sia escluso dalla eredità per esser- 
% | sene reso indegno ($ 2344). In ambedue questi casi il detto co- 
dice stabilisce che deve ritenersi come se la delazione dell’eredità 
|_—‘’‘non sia avvenuta a favore del rinunziante o dell’ indegno, e che 
. l’eredità va invece a colui che sarebbe stato chiamato erede se 
Ie 1 rinunziante o | indegno fosse già morto al tempo dell’apertura 


._—della successione, dovendo ritenersi anche in questi casi che la 
AE | delazione dell’ eredità abbia wpao luogo nel momento della morte 
b-.7 x È 

Di del de cuius®. 

; E 

De ! Appunto perchè sotto l’ impero del codice francese la questione non può dar luogo 
3 « —‘’‘a@ dubbii, pochi sono gli autori che se ne occupano. Vedasi fra gli altri il Marcadè, 
7, : > E k “ x 

dI «il quale nel commento agli articoli 748 e 719 risolve la questione nel sensosda noi pro- 


|. pugnato. 
ANA ? Cod. civ. germ.: 4 1953: Wird die Erbschafi ausgeschlagen, s0 gilt der Anfall an 
î den Auschlagenden als nicht erfolgt. Die Erbschaft fallt demjenigen an, welcher berufen sein 


Il codice austriaco il quale tra i ‘codici moderni è quello — 
i dla Colo lenenita ha nego 4 divitto romano nelle norme re i 


di È La ar succedere Menini dal snai 
c: în cui l'eredità sia effettivamente devoluta. Di regola questo mo- . 
fe 5A mento è il tempo della morte di quello della cui eredità si tratta a "A 
dec — (8703). — È ben vero che il $ ora citato rinviando al 8.703, n. 
dA indicato fra parentesi, e relativo alle disposizioni testamentarie dei: 
fatte sotto condizione sospensiva, sembra che voglia limitare Pi 
2% | l’eccezione alla regola generale al solo’ caso dell'erede istituito 
sotto una tale condizione. Ma è più probabile il ritenere che 
l’ indicazione del $ 703 sia stata fatta soltanto in via esemplifi- 
cativa e non tassativa, e che la delazione dell’eredità rimanga 
sospesa anche in altri casi. Questa è anche l’opinione dell’ Unger, DI 
A il più autorevole tra gli interpreti del codice austriaco, il quale pa 
a questo riguardo così si esprime : « Nel $ 545 viene indicata la. 

« morte del de cuius come il momento in cui di regola ha luogo 

« la delazione dell’eredità, e viene addotto come eccezione il solo 
« caso di istituzione di erede condizionale. Ma il momento del- ct 
« l’effettiva delazione dell'eredità può anche nella successione in- 

« testata essere posteriore a quello della morte, sia nel caso che 
« in luogo degli eredi intestati chiamati per primi, ne vengano A 


wirde wenn der Auschlagende zur Zeit des Erbfalls nicht gelebt hiitte ; der Anfall gilt als 

mit dem Erbfall erfolgt. — $ 2544: Ist. ein Erbe fiir erbumwitrdig erklirt, so gilt der Anfall 
“an ihn als nicht erfolgt. Die Erbschaft fill demjenigen an, welcher berufen sein wiirde, | 
wenn der Erbumwirdige zur Zeit des Erbfalls nicht gelebt hàtte; der Anfall gilt als mit — au 
x dem Eintritte des Erbfalls erfolgt. DA re 
Fra le legislazioni preesistenti all'attuale codice civile germanico le questione I 
era risoluta nello stesso senso dal codice civile sassone del 4863 = ivi: $ 2009 Die Erb- 
schaft fiillt dem Erben mit dem Tode des Erblassers an. Ist das Erbrecht von eine Bedingung -—— 
abhiingig, sq féillt die Erbschaft dem Erben erst mit dem Eintritte der Bedingung an, und na 
a i er muss, um Erbe zu werden, diesen erlebt haben. —$ 2261 Schligt ein Erbe di Erbschaft 
aus, so ist die Erbfolge s0 zu bestimmen als wire er vor dem Erblasser gestorben. — 
$ 2278. Im Falle der Unwiirdigheit eines Erben ist die Erbfolge so zu bestimmen, als 
wire der Unwoiirdige vor dem Erblasser gestorben. 


ad « tuito un Di testamento via 


x 


MI Nel codice italiano, infine, la questione è controversa con- 
- tenendo“ esso delle disposizioni che possono venire addotte a o 
vore dell’ opinione da noi sostenuta ed «altre che sembrano suf- 
| fragare la tesi contraria ®, G/L 


(0 Frale disposizioni dalle quali si vuol trarre un argomento 


a favore. della tesi secondo cui la eredità sì deferisce al succes- 
sori. ‘ab intestato soltanto quando venga. a mancare la delazione 


"i testamentaria, devesi notare quella dell'art. 720 il quale al ca- 
| poverso stabilisce : Non si ‘fa luogo. alla successione legittima 


se non quando manchi in tutti o in parte la testamentaria. Ma 
è a ritenere che questo articolo significhi semplicemente che la 


delazione testamentaria prevale alla legittima soltanto in quanto 
all’efficacia e non anche in quanto al tempo. In altri termini l’ar- 
| ticolo ora citato vuol dire che se esiste un testamento, gli eredi 
cab intestato non possono essere ammessi alla successione, perchè 
“nel sistema adottato. dal ‘codice italiano la successione testamen-. 


DILASTA \L UnGER, Das, isterreichische Erbrecht, Leipzig 1894, $ 5, Anm. 20. 


? Sotto l'impero del codice. italiano la questione sì è presentata frequentemente — 
folla pratica in relazione all'art. 764 capov. concernente le disposizioni testamentarie a fa- 


« vore di nascituri. La tesi della delazione immediata è sostenuta dal PescATORE op. cit. 
i Vol..I 176 e segg. e Giornale delle leggi INI pag. 161 e 162 e dal Pacirici Mazzoni Trat- 
— tato delle successioni Vol. I $ 24. La tesi contraria è difesa dal Piccinini Giurispr. IX. 5410 


È e dal Ricci Corso teorico-pratico di diritto civile Vol. III. $ 6. Il Losana (Disposizioni co- 
_muni alle successioni legittime e testamentarie $ 183 e segg.) accede alla prima opinione 


soltanto nel caso della rinunzia dell'erede legittimo prossimiore. Nel caso di rinunzia del- 
l’ erede testamentario riliene invece che la delazione dell’ eredità a favore dei parenti 


legittimi rimanga sospesa fino al momento in cui la rinunzia viene emessa, e che quindi 


a tale momento debba aversi riguardo per determinare chi sia il più prossimo chia- 


«mato. Ed a questa. diversa soluzione, nel caso di rinunzia, dell’ erede lestamentario, il 
+ Losana si crede autorizzato dalla disposizione dell’ art. 720 capov. del codice civile, rite- 


nendu cioè, contrariamente a quanto in seguito cerchiamo di dimostrare, che secondo il 


| citato articolo la delazione SERIA I non abbia luogo se non nel momento in cui viene a 
mancare la testamentaria, 3 i A U% 


| successione infatti implica soltanto il concetto che il patrimonio 


‘alla delazione dell'eredità. ct ve Zoe 


3 taria Has di ieri alta Jota ‘Ma non sembra. ni Bo 
che l’articolo stesso voglia «anche significare che non sì da luogo - E 


«alla successione legittima se non nel momento în cui viene. nat ST 


‘va 
AE 


pa 190 
nrancare la testamentaria. Se il legislatore avesse voluto . ‘espri- AG 


mere questo concetto invece di: usare le parole quando *nanchi, II i 
| il che significa quando non esista fin «da principio, si sarebbe. Ì 
espresso con maggiore VEGAN Gaarida; la ‘frase quando agi i 
a mancare. 5 SETT dr: 
Fra gli articoli che vengono addetta a sostegno dell'opinione ; “DI 
secondo la quale la delazione intestata ha luogo sempre nel mo- 
mento della morte del de cuius, devesi citare in primo luogo di 
l'art. 923 il quale dispone che la successione si apre al mo- CI 


mento della morte nel luogo dell* ultimo domicilio del defunto. Ma 
anche questo articolo non sembra che possa efficacemente suffra- 
gare la tesi in cui. favore viene invocato; poichè questo articolo 
si riferisce soltanto all'apertura della successicne la quale è una 
cosa ben diversa dalla delazione dell’ eredità. 1) apertura della 


che spettava al defunto ha per effetto della morte cessato di 


‘appartenergli e che quindi nei beni da lui lasciati possono sue 


cedere altre persone. La delazione dell’eredità è invece l'offerta 
che il testatore o la legge fa dell’eredità medesima ad una o 
più persone determinate. E posta questa differenza, è chiaro che 
l’art. 923, il quale parla semplicemente dell'apertura della suc 
cessione, non può invocarsi per decidere una questione relativa 


Altro articolo che apparentemente suffraga la tesì della de- 
lazione immediata è l'art. 925 in cui è detto che è possesso. — 
dei beni del defunto passa di diritto nella persona dell'erede, | 
senza bisogno di materiale apprensione. Si vuole infatti da al- | 
cuni sostenere che in questo articolo il codice italiano non abbia 
fatto altro che riprodurre la disposizione dell’art. 724 del codice 
francese più sopra citato, accettando cioè il principio germanico | 


(€ ; 
da da paro la Hossesso usata dal ondice italiano non to; com- | 


e del citato cart. 1925 è innanzi tutto ‘a° ‘notare che 


SA possesso “ghe; db SE Nel ‘didica Dima invece si 
parla del solo possesso, i .l che risulta in modo ‘anche più mani- 


| festo del susseguente articolo 926. Oltre a ciò devesi osservare 
che, non ostante la somiglianza che fino ad un certo punto esiste 


| nella dicitura, non è affatto necessario di far derivare storica- 
È; e — mente l'art. 925 dell codice italiano dall'art. (T24 ua codice 


francese. Uta n 
All’articolo 925 può invece assegnarsi una diversa origine, 


| facendolo cioè rimontare ad un editto di Emanuele Filiberto del. 


a aprile 1560. Questo editto si propose di diminuire gl’ incon- 


% — venienti che derivavano dalle norme seguite dal° diritto romano. 
| relativamente. all'acquisto. del possesso delle cose ereditarie da 


dia cagna dell'erede. Infatti, secondo il diritto romano, l’adizione 
— dell’eredità non faceva acquistare anche il possesso delle singole 
cose èreditarie.; ; per tale acquisto occorreva invece la materiale 
| apprensione da parte dell’erede !. Seguiva da ciò che per ricu- 


© perare quelle cose ereditarie di cui altri si fosse impossessato, 
era preclusa all’erede la facile via degl’ interdetti possessorii, ed 
— egli doveva istituire un giudizio petitorio, salvo che avesse ot- 
i tenuta dal pretore la bonorum possessio, nel qual caso poteva 


valersi dell’interdetto quorum bonorum. Ora appunto allo scopo 


di rendere più facile all’erede il conseguimento delle cose ere- 
.ditarie, il citato editto di Emanuele Filiberto, secondo l’autore- 
vole interpretazione datane dal giureconsulto Fabro ?, dispose 


‘* L. 25, pr. Dig. de adg. vel am. poss. 44. 2. Cum heredes instituti sumus adita 
hereditate omnia quidem iura sad nos transeunt.; possessio tamen, nisi naturaliter compre-= 
hensa, ad nos non pertinet. | 
? — Codex Fabrianus lib. VII, tit, 7, det. 5, 


mo 


bo immediato POTE Ma contro questa ‘erronea. 


y dn eg È 
PE “ARSA Dig” 
ta Pf; è, > A eli agg 
ù SS di 


74 DEL MOMENTO IN cui NELLA. sucorssIONE INTESTATA fg 


alQ i 


che liucedle per effetto dell'aogdttaniini dell'eredità s intendesse i. 5 
ipso iure contemporaneamente investito del possesso delle. sin- ‘Toe "ER 
gole cose ereditarie, senza bisogno della materiale. apprensione. Po fr: ta, 
La disposizione dell’editto del 1560 fu poi confermata dalle co- 0 
stituzioni del 1723, del 1729 e del 1770, ‘venne quindi riprodotta - “0 
dal codice albertino all'art. 967 e da questo passò nell’ attuale F: 


codice italiano. Può quindi concludersi che il codice. italiano non No 
abbia voluto riprodurre il sistema germanico dell’acquisto i imme- 6) 
diato dell'eredità accolto dal codice francese, e che col citato È vasi] 
art. 925 abbia soltanto voluto stabilire che 1’ erede, una volta che R di 3° 


abbia, in seguito alla sua accettazione, acquistato l’eredità, acqui- È } 
sta ipso iure anche il possesso delle cose ereditarie senza bisogno Di 
di materiale apprensione. E perciò l’art. 925, riferendosi soltanto, 
come abbiamo veduto, all’acquisto del possesso, non può addursi 
come AIGOAZIA a favore della tesi della delazione immediata della. 
successione *. * ip 

L’unica FESTA la quale.a parer mio può addursi a so- 
stegno della tesi della delazione immediata è quella dell’art. 945 
il quale, nel caso speciale dell’erede rinunziante, stabilisce: Chi 
rinunzia all'eredità è considerato come se non vi fosse mai stato 
chiamato. È ben vero che il codice italiano, a differenza di quanto 
dispone il codice germanico nel $ 1953 più sopra citato, non 
dice espressamente che nel caso di rinunzia l’eredità si devolve | 
a quello fra i parenti legittimi che sarebbe stato chiamato per — 
primo, qualora il rinunziante fosse premorto all’ apertura della 
successione. Ma questa conseguenza si può logicamente dedurre 
dal principio espresso dall’ora citato art. 945 del.codice italiano. 
Giacchè se la legge presume che il rinunziante non sia mai stato 
chiamato all’eredità, è necessario concludere che l’eredità mede- ; y 
sima fin dal momento dell’apertura della successione siasi devo+ 


! Vedasi su tutto ciò LosANA, Le disposizioni comuni alle successioni legittime e testa- 
mentarie secondo il codice civile italiano. Torino 1888, pagg. 27 e segg. i 


L'EREDE ACQUISTA IL DIRITTO A SUCCEDERE T5 


luta a coloro che in questo momento si trovavano ad essere i 
parenti più prossimi in grado dopo al rinunziante. 

Del resto quand’ anche l’art. 945 non potesse citarsi a so- 
stegno della nostra tesi, e dovesse concludersi che il codice ita- 
liano non contiene alcuna norma che si riferisca alla questione, 
questa, secondo quanto è disposto dall’art, 3 capov. delle disposi- 
zioni preliminari, dovrebbe decidersi secondo i principii generali 
di diritto. Ed abbiamo più sopra notato come secondo i principii 
generali di diritto, la questione non possa risolversi se non nel 
senso che la delazione dell’eredità intestata debba sempre coin- 
cidere con l’apertura della successione, e che quindi per deter- 
minare chi sia l’erede legittimo più prossimo debba sempre aversi 
riguardo al tempo della morte del de cuius. 
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DI UNA ANTICA. ISCRIZIONE a 


"i . RECENTEMENTE SCOPERTA. IN PALESTRINA 


Pa 
‘ 


7% Le, Ps fe A ; x 
To BAL alia Si- ALA: po è - Pa 


io ricordate le disposizioni testamentarie date dalla 
prole, cui la lapide sì riferisce, sia questa onoraria, sia sepol- 
 crale; ; e che non di rado vi si leggono anche testualmente tra- 


io le parole. del testamento medesimo. Celeberrima è la 


grande tavola marmorea, ‘su cui per intiero era inciso il testa- 


“ mento di un Dasumio, che il Mommsen, confermando un’antica 


| congettura del Borghesi, crede probabile essere L. Dasumio Tullio 
— Tusco, figlio naturale di P. Tullio Varrone ed adottivo di L. Da- 
“sumio Tosco] frammenti, che ne furono ritrovati nello scorso 
- secolo, mostrano che in principio del lunghissimo testo era scritta 
via; parola testAMENTVm; seguìta dal nome del testatore mede- 
simo. — Così pure l’intiero testamento di un cittadino di Lan- 
— gres era trascritto in marmo sul monumento sepolcrale di lui, 
— donde ne è rimasta copia in una pergamena del secolo decimo, 
conservata in Basilea * i 

- Una lapide di IRE na, Mauretania Cesariense, pre- 
mette ad alcuni capi del testamento di L. Cassio Restuto le pa- 
role : : « L. Cassius Restutus ex dec( urione) vel(eranus) testa- 
mento sic praeceperat » ; e dopo alcune linee è notato « idem 
XXVI» per indicare che le seguenti disposizioni. costituivano 
il vigesimosesto capitolo del testamento di lui 8. — Il tenore di 
una: istituzione alimentaria, fatta con atto di ultima volontà 


«ed in forma di fedecommesso da P. Licinio CRIARI procu- 


4 
4 Borghesi, Oeuvres tom. VI p. 129 seggi; Mommsen, €. I. L. VI p. 1549 ‘n. 10229: 
rr Bruns, Fontes iuris Romani antiqui, ed. 6%, p. 270 n. 98, 
3 Wilmanns, Exempla inser. Lat. n. 343; Bruns, op. cit. p. 2751 n. 99. 
(50. I. L. VIII, 9052. 


è Moto: che nello: sta iscrizioni romane Ri, assai 


rator a rationibus asgl imperatori. M. Aùirelio e L. Vero, a fa- 
vore dei cittadini di Sicea Veneria nell’ Africa ‘proconsolare, a. w 
intieramente trascritto ed inciso nel basamento che sostenne. la AG 
statua onoraria di lui, e incomincia con le parole : < Munici- ni 


pibus meis Cirthensibus Siccensibus, carissimis inihi, dare volo D 


sestertium terdecies. Vestra e fidei c. ommi tto, muni- 


ìa 
mu 
cipes carissimi, ut ex usuris eius summae quincuncibus quod- Sp 


annis alantur pueri CCC et puellae CCC » ete.?. — In un ’ altra, È 
lapide di Cefalù, in Sicilia, trovasi scritto l’EXEMPLVM 00- 
DICILLORVM, nei quali un figlio, dettando al padre la sua ul 
tima volontà (cum ad te haec dictarem), chiede che gli faccia. 
un decoroso monumento sepolcrale, e soggiunge un legato di 


| libertà: « A te peto, Eutychianum alumnum meum manumit 


tas vindictaque liberess item SEO servum meun, qui solus 
ex ministerio meo superavit » *. 

Più spesso però le parole del testamento riprodotte nelle . 
antiche iscrizioni sono precedute dal lemma: KAPVT EX TE- 
STAMENTO, per denotare che quivi era riferita soltanto quella 
parte delle disposizioni di ultima volontà, che direttamente in- 
teressava coloro i quali volevano 'perpetuarne la memoria. Tale 
formola in una iscrizione di Venosa è premessa alla istituzione 
di un legato di 250 mila sesterzi, fatto da una Minazia colonis 
coloniae Venusinae *; e trovasi pure in una lapide di Nacolia,. 
nella Frigia, che contiene un simile lascito di 200 mila sesterzi, 
fatto da P. Elio Onesimo, liberto di Adriano, a favore dei suoi 
concittadini 4, ed in altra iscrizione incisa nella base della statua 
di Cetrania Severina, che lasciò un legato ai i collegii del mu- 
nicipio di Sarsina ° 


' C. I L. VIII, 1644; Bruns, op. cit. p. 540 n. 124, 
® C. I. L. X, 7457; Bruns, op. cit., p. 279, n. 4102. 
* C. I. L.IX, h49. 

* C. I. L. INI, 6998; Bruns, op. cit., p. 278 n. 100. 
* C. I. L. XI, 6520. 
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' LA a csi bi)s de Erin ponatis, inscribendum curetis » *. 


ee io Laue i di Pad municipio. TE 
| a iscrizioni Ac un HER brano da LR 


| fundi dana ita uti pio mabimague sunt, Liri suis 


" qua. mea fuerunt », ‘soggiungendo che per rendere meglio a tutti 
d nota la sua. volontà, « totum ka put quod ad vestrum ho- 


 norem pertinet » dovesse essere pubblicamente i inciso in marmo !. 
ca iscrizione è è anche più. notabile, dacchè dimostra la sin- i 
— golare ambizione, che ebbe quel personaggio, di avere parecchie 
| statue nel Foro di Petelia. Il haput ex testamento, quivi inciso, 
| incomincia con le parole : « Rei p. municipum meorum, si mihi 
statua pedestris in foro superiore, solea lapidea, basi marmorea, 
ad ewempluni basis quam mihi Augustales posuerunt *, prope 
cam quam mihi mumicipes posuerunt °, posita fuerit, sestertium 
centum milia nummum, quae eis me vivo pollicitus sum, dari 
volo »; ; e termina raccomandando al cittadini : «totum hoc 


‘caput testam enti met basi statuae pedestris, quam 
4 


xa (SAAS E Ha 
-— * È la statua dedicatagli dagli PERI ed alla quale era sottoposta l’epigrafe qui 
sopra ‘ricordata, contenente il tenore del legato di diecimila sesterzi e della vigna Cedi- 
ciana con parte del fondo Pompeiano._ 
3 Sì allude ad una seconda statua dedicata dai Petelini al loro parono ob merita 


— eius (C. I i AI: 113), cioè per altre munificenze ad essi largite. E deve ricordarsi, che 


lo stesso. Megonio Leone, come attestano due iscrizioni trovate nel Foro di Petelia, aveva 
pure legato a quel municipio altri: centomila sesterzi, affinchè erigessero una statua a 
Lucilla Isaurica, sua moglie ; ed altrettanta somma aveva lasciato perchè fosse similmente 
‘innalzata una statua alla propria. madre Cedicia Isaurica (Ephem. epigr. VII, 260, 261). 
Intorno a lasciti testamentarii fatti con la condizione di erigere qualche statua onoraria, 


clin. Pompon. fr. 7 Dig. XXXII, I e fr. 44 Dig. XXXV, 4; Cicer. in Verr. II, di e 14; 
Quintilian., Inst. orat. VII, 10; C. I. L. XI, 4243, 5959 etc, 


: Notizie degli scavi 1894 p. 21. 


irta 


Con simile clemaala sli una donazione fatta da Sesto F 
Secondo Musa al. Sa eat fabri in ro seen eg L E 
bad) n Ret ci in . basi stituae quam art posuistis latere 
dextro scribatis, impensissime peto ». E poichè la donazione era “ 
stata fatta per epistulam, che però Fadio Secondo. ebbe: cura. di ea 
dichiarare dovesse valere come un legittimo e perfetto istru- % 
mento ( epistulam pro perfecto instrumento retinebitis), il tenore. 
di essa inciso in marmo è preceduto dalle SUA EXEMPLVM — 
EPISTVLAR!. | | nona 
Un altro esempio di disposizioni testamentarie, riferite te- 
stualmente nelle antiche iscrizioni, si ha. nel piedistallo della 
statua innalzata nel Foro di Preneste ad onore di Postumio Giu 
liano; ove, premesse le parole EXEMPLVM TESTAMENTI 
PARTIS, è scritto : « Postumius lulianus vir clarissimus, sa- 


nus, salbus, sana quoque mente integroque consilio, memor 
condicionis humanae testamentum feci. Inter. cetera : Civibus 
Praenestinis omnibus dari bolo ex massa Praenestina kasam 
cui vocabulum est Fulgerita, regione Campania territorio Prae- 
nestino, ita ut ad memoriam meam per singulos annos sine 
dubio colant spiritum meum, ita tamen ut conlocent statuam F 
nominis mei in foro, et hoc ipsum eremplum testa- 
menti adscribant ibi, et non habeant potestatem deax- 
traendi, ut si quando alienare bolyerint, fiscus possideat »®. 

A questo monumento epigrafico, che porta la data del- 
l’anno 385, ne fa riscontro uno simile, recentemente scoperto 


! C. I. L. XII, 4593. Epistula ‘ e PR si ivo pure intitolati taluni atti 
di donazioni sepolcrali, di cui nelle lapidi è. trascritto il tenore (C. I L. VI, 10244, 10242). 
Ma non è questo il luogo di moltiplicare gli esempi delle numerose disposizioni testa- — 
mentarie, espresse in varia forma, e specialmente di legati ad parentalia, 0 riferibili al ius sa i 
sepulcri, che si trovano riprodotti testualmente nelle aritiche iscrizioni. 
* C. I. L. XIV, 2934; Bruns, op. cit., p. 279 n. 4101. 


L dello. stesso. Foro ‘prenestino, che deve attribuirsi alla 
dello ‘stesso. secolo quarto *. Eccone il testo da Mme 
lo irasoritto sulla pietra originale : 


Car VENIO e dl 


— 


P. AELIVS - ‘APOLLINARIS - ARLENIVS . NATVS - DIE 
4 IM- KAL - NOB- HONESTE VITA MORIBVS ADOVE» 
LITTERIS EDVCATVS CVM DIE . VIII - KAL - IVLIAS 


bos | —AGENS ANNVM OCTAVVM DECIMVM CAELO». 
| »‘’‘’‘’‘’‘—’DESIDERATVS CORPOREO CARCERE LIBERA 
| —‘’‘’‘’‘’—’RETVR PETIT ADOVE IMPETRAVIT A PVBLIO - 

| °‘’‘’‘’‘’‘«ELIO APOLLINAREV-P-PATRE SVO ACTORE CA/ 
| °—‘’‘1‘11SARVM PRESIDE PROVINCIAE CORSICAE PRAE 
| 0  ‘—’ FECTO VIGILIBVS VTI FVNDVM - Q AsDVAS CASAS 
| ‘’‘’1——ONfINIVM TERRITORIO PRAENESTINORVM 
|_°—‘’1’——DARET AC TRADERET COLLEGIIS PRAENESTI 
| —»‘’00—0—sae CIVITATIS EA CONDICIONE VT ISDEM VEL 
«| _—‘’1——«uiQlVEINEORVM IVRA CORPVSQVE SVCCESSERIT 
| as aBALIENANDI QVOCVMQOVE PACTO POTESTAS 


NON ESSET SED EX IPSIVS FVNDI FRVCTIBVS CON 
a vIVIA BIS ANNVA DIEBVS SVPRASCRIPTIS EXHI 
| ._°‘’‘’’‘’BERENTVR - ET QVO AVCTIOR ESSET EIVSDEM_ 
| ‘»—»—1—VOLVNTAS PETIT A SVPRADICTÒ PATRE SVO 
“x VT QVINOVE MILIBVS FOLLIVM HORTI SIBE 
i POSSESSIO CONPARARETVR QVAE EORVM 
| ‘0’0’0——IVRI ADQVE CORPORI CVM SVPRADICTA 
| ‘0’ CONDICIONE TRADERETVR ADQVE ITA OB C_ (se 
| —‘’‘’1CAVSASSINFVNDVMSSETHORTOS CONPARATOS 
x». SVPRADICTO MODO PECVNIAE i 
| OMNES COLLEGIATI INDVCTI SVNT . PROP 
‘TER QVOD VENEFICIVM COLLEGIATI OMNES 
STATVAM EIDEM TOGATAM 
RUN IN FORO CONLOCARVNT 


Nati V. Notizie degli scavi 1905 p. 576; Bullettino della Commissione archeologica co- 
«munale di Roma, 190% p. 69. Parecchie altre statue onorarie furono dedicate dai magistrati 


6 


— Questa epigrafe non riporta propriamente un brano di testa Ù: 


mento, come quelle fin qui accennate, ma contiene una dichiarazione. 


di ultima volontà, verbalmente fatta da P. Elio Apollinare Are , 
lenio, ed un sunto degli atti giuridici che in seguito a tale — 


nuncupazione furono compiuti. Essa fu incisa sulla fronte di 
una grande base di statua, che apparisce aver portato preceden- — 
‘temente una più antica iscrizione; la quale venne abrasa, ma in 


modo così imperfetto, che ne rimangono qua e là visibili parecchie 
lettere !. Un simile caso si ha, nello stesso Foro prenestino, per 


l’ iscrizione onoraria di Barbaro Pompeiano, che sopra ho ricor- 
dato, e che mentre fu posta certamente nell’anno 333, venne 
incisa su di un basamento, in un lato del quale leggesi. tuttora. 
. la data consolare dell’anno 227. Ciò significa, come già dichiarò | 
il Borghesi ?, che per la statua di Pompeiano, dedicata dai Pre- 
nestini nell’anno 333, fu adoperato il vecchio piedistallo di 
un’altra statua eretta più d’un secolo innanzi, cancellandone 
dalla fronte la primitiva iscrizione e sostitnendola con quella 
del nuovo personaggio. | 
X 

Nelle prime linee dell’iscrizione, insieme al ricordo degli 

onesti costumi e della letteraria educazione di P. Elio A polli- 


nare (il cui secondo cognome Ar/enivs è ripetuto, giusta l’uso. 


di quella età, a grandi lettere ed in secondo caso, al di sopra 


municipali di Preneste ad illustri personaggi, che avevano acquistato parlieolari benemerenze 
verso la loro città. Spettano al quarto secolo quella di Barbaro Pompeiano, consolare della 


Campania, posta nell’anno 335 (C. I. L. XIV, 2919), e quella di Anicio Auchenio Basso, — 


anch’ egli governatore di quella provincia negli anni 379-582 (C. I. L. XIV, 2917). 


' Nel v. 41 la parola confiNnivm è intieramente rescritta con pessime lettere sopra. 


una profonda abrasione. — La prima sillaba della parola convivia fu scritta in fine del 
v. 16 sopra un altro vocabolo non totalmente cancellato; restano le tracce delle lettere re. 


Anche nel v. seguente la lettera 1 della parola EX&IBEANTYR è scritta sopra una s tuttora — 
visibile. — Nel v. 18 la voce AveTioR era stata scritta AvcsIoR, e fu poi corretta. — In fine 


del v. 23 la lettera c sembra appartenere alla precedente scrittura: manca invece una s 


dopo cavsa, dovendosi intendere o cavsas supra scriptas. — Nel v. 28 dopo la parola — 


TOGATAM veggonsi altre lettere incerte, spettanti ad anteriori parole abrase. 
*. Oeyvres, tom. VII, p. 494. 


della | filosofia ibis dA phasi in cid. Sal e seg accen- 
le antiche dottrine dei Fia © di Platone, sulla spi- 


Lino. si Seuiodo Di an città, sotto la SETA Ne i 
i collegii medesimi non potessero mai, quocumque pacto, alienare 
Ze ib fondo. donato, ed estendendo tale inibizione anche a qualsivoglia 
& altro loro successore. Volle. inoltre Elio Apollinare, che i Pre-. 
 nestini ‘per onorare la sua memoria e facendone le spese sui 
frotti pereepiti dal fondo loro conceduto, tenessero convivia dis 


È” ‘annua diebus suprascriptis, che sono da intendere per i giorni 
È anniversari della sua nascita e della sua morte ?. 

| —‘—’‘’ perchè maggiore fosse il beneficio, che Elio Apollinare 
v voleva rendere ai Prenestini (| quo auctior esset eiusdem voluntas), 
È 5 chiese egualmente al padre suo, che per la somma di cinquemila 
| Folles concedesse Dr ai medesimi un altro possedimento, con la 


13 

D 

pe 

@ | =: 

* "a i 


di Cicerone (Tuscul. quaesi. I, 22, 54), A « qualis animus in corpore sit, 


mi  tamquam alienae domi», e « qualis cum ezierit et in liberum caelum, quasi domum suam, 
È — venerit», lo chiama canimum divinum corpore liberatum»; ed altrove (de Re- 
fs Ko; publ. IV, 15, 14) dicendo «certum esse in caelo ac definitum locum, ubi beati aevo sempiterno 
po i " fruantur», aggiunge che i buoni non sono estinti, ma «ei vivunt qui e corporum 


 vinculis tamquam e carcere evolaverunt». Egualmente serive Seneca (Consol. ad * 
| Polyb. IX, 5, 8): « Nunc animus fratris mei, veluti e x diutimo carcere emissus.. 
_ fruitur aperto et libero caelo ». 
ST proibizione di alienare il fondo donato, aggiuntavi anche la pena di caducità 
(iu favore del fisco, e la condizione di banchettare due o più volte nell’anno per onorare 
SA la memoria del donatore, sono egualmente menzionate nell’altra epigrafe prenestina, che 
SARE contiene le disposizioni testamentarie di Postumio Giuliano riferité qui sopra a pag. 80. 


versa Revo dal Pa un PS us bi Casal sl Li don però | È È 
assai probabilmente doveva essere vicino od unito. Le parole ado- 
perate per questa ulteriore concessione : « petit a supradicto da i 


patre suo ut quinque milibus follium horti sive possessio compa- | — 
raretur, quae eorum iuri atque corpori cum supradicta condi- ur 
cione traderetur » parrebbero a. prima vista indicare, che tale A 
acquisto doveva esser fatto dallo stesso padre; il quale, come A 
aveva consentito di dare el tradere collegiis Praenestinae civitatis # 
il fondo Duas Casas di sua proprietà, così dopo acquistati quegli EE: 
horti, li avrebbe nello stesso modo ceduti ai collegii medesimi. a 
Ma dal seguito dell’epigrafe si rende manifesto doversi intendere, 
che anche gli horti erano nel patrimonio paterno e dovevano 
esser venduti ai Prenestini per il prezzo di favore tassativamente © 
determinato dallo stesso giovane Apollinare. Di fatti nella foro 
mola giuridica con cui, come fra poco vedremo, si esprime la 
compiuta tradizione corporale delle due distinte proprietà, espli- 
citamente è detto, che i collegiati furono immessi in possesso DI 
così del funds che era stato donato, come degli horti che erano | 
stati comparati supradieto modo pecuniae *. Ora con queste pa- 

role è nettamente indicata la diversità della causa, per la quale 

era stato compiuto l’atto di tradizione e con ciò conseguito il | 
possesso dei due diversi fondi. Il /wndus Duas Casas era stato i 
donato, e per ciò il passaggio di proprietà aveva avuto luogo 
semplicemente per dazionem et traditionem ; l'altra possessio era 3 
stata acquistata per un dato prezzo, e tale acquisto è designato — 
come titolo legittimo, onde în kortos comparatos supradicto modo —— 


| pecuniae omnes collegiati inducti sunt. Ed è pure da considerare 
che la specifica quantità del prezzo non avrebbe avuto alcuna ra- 


! La stessa frase pecuniae modus, nel senso di stima e quantità di prezzo attribuito | 
ad una cosa, trovasi in un rescritto degli imperatori Severo e Caracalla, riferito da Bictane 
nel fr. 7.$ 5 Dig. XXIV, 1. 


ci er: i Xx 


DIE fondo A fu slpaio alla città di Preneste nell’anno 385 da 


Bi Giuliano (v. sopra p. 80), e denominato Pulgerita, di- 
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cesì. posto nel territorio prenestino, re gione Campania; perchè 
sulla metà del quarto secolo i confini di questa regione augustea 
- furono. modificati attribuendo alla Campania molte città dell’an- 
tico Lazio, mentre altre, che prima vi erano comprese, furono 
li facorporate al Sannio !. Nell’epigrafe, invece, di Elio Apollinare 
è indicato confinius territorio Praenestino- 
rum, posto cioè in territorio di altra città e contermine a quello 
di Preneste. 


— Quantunque l'estensione dell’antico territorio prenestino 


| non sia esattamente conosciuta, pure dalla nostra iscrizione può 
‘trarsi un argomento per congetturare che nel quarto secolo esso 


a nord giungesse fino all’Aniene, il cui corso doveva segnare il 
confine fra il territorio sabino e il prenestino. In fatti nella vita 
del papa Silvestro (a. 314-335) si trovano menzionati con la 
| denominazione Duas Casas due diversi possedimenti. Il primo, 
donato da Costantino Magno al titulus Equitii sull’ Esquilino, è 
chiamato « fundus Duas Casas, territorio Sabinense, qui 
praestat sol. XL»; l’altro, donato dallo stesso imperatore alla 


fi basilica cimiteriale dei ss. Pietro e Marcellino sulla via Labi- 


cana, è detto più esattamente « possessio in territorio Sa- 
pr. noe Ae i Casas, sub monte Tesi Ue), 


#7 


F 


È Vedi Cantarelli, La diocesi. Italiciana,. p. 42%. 
. ® Lib. pontif., vita Silvestri $$ II, XXVII, ed. Duchesne tom. I, p. 170, 183. -- 


RI EI, 
Di UNA AAA anni) del og 


posti ‘ambedue sas territorio di Galangi SE ‘dionie Luoretili, den 


nella pianura sotto il monte Gennaro, merita di esser messa e 
‘riscontro di quella notata nella nostra iscrizione. Imperocchè | De 
mentre i fondi ricordati nella donazione costantiniana erano nel S 
territorio sabino,. ‘a sud del monte Gennaro e al di là dell’A- 
niene, non è irragionevole che possano essere identificati con 

quelli posseduti più tardi da P. Elio Apollinare, i quali perciò si 

sarebbero trovati veramente a confine del territorio prenestino. — 


E non può essere al tutto casuale la coincidenza, che troviamo nel 


modo di designare la natura dei predetti fondi denominati Duas 


Casas, tanto nella donazione costantiniana quanto nell’epigrafe 

di Elio Apollinare ; essendochè in ambedue questi documenti uno è 

chiamato /undus, e l’altro distinto col vocabolo possesso. 
| ide sara 

Il giovane Apollinare con le disposizioni, che si-trovano 

riassunte nella lapide testè rinvenuta, non fece un testamento 


propriamente detto, perchè era tuttora nella condizione di fiZius- 


familias e non aveva beni di propria spettanza. Desiderando 


peraltro compiere un atto di liberalità verso i Prenestini e con- 


cedere ad essi alcuni fondi che erano nel patrimonio domestico, 
non ebbe altro modo di rendere efficace questo suo «desiderio, 
che chiedendo al padre ‘suo di dare esecuzione alla volontà, che 
sul letto di morte gli manifestava. Ed il padre, con pietosa 


premura accogliendo il desiderio del morente figliuolo, donò ai 


collegii prenestini il /undus Duas Casas, e vendette loro l’altra 
possessio per la somma di cinquemila folles, dal figlio designata ; 


somma che certamente è da credere di molto inferiore al valore. 


reale del possedimento medesimo. 


Dell’atto di tradizione effettiva, che necessariamente dovette 


compiersi per il legittimo passaggio della proprietà, tanto del 


. fundus dato a titolo di donazione!, quanto degli orti sive pos- 


' Per l’obbligo della corporalis traditio nell’età a cui appartiene lla donazione di 
Elio Apollinare, si veggano specialmente le- costituzioni 4 $ 2, 2, 7, 8 nel conse pae Î 


siano, lib. VIII, tit 12 de donationibus. 


bs: 


) è fatto espresso ri- 
29-28. dell Ian ‘ove si di : « atque ita ob 


E 4 % «pra SA > nda in a su Mea ds 6 3 si et 


n: 


d ) strettamente n per To Da essere immesso 
1 legittimo possesso. «Inducere in fundum legata 


di rum, cumve pati uti frui», sono le parole con cui Gaio (fr. 3 
pr. Dig. VII, 19] espone uno dei modi di costituire l’usufrutto. i Ani 
- K Paolo (Se ent. IV, 1$ 17) similmente dice : « cuî ab herede ì | DI i 
“ fideicommissum non praestatur, non solum in res heredita- ta ; * 
Da rias, sed et în proprias heredis inducitur; mentre poco 
i innanzi & 15), per un caso analogo, aveva usato le parole 7 
| possessionem mitti!. In altri testi classici ricorre la frase ia 
È. valente dn possessionem induci. 
se do 107 20 CA, MIA X 
DA n A del giovinetto che volle beneficare i collegii pre- 
i “o nestini, portava gli stessi nomi del figliuolo, P. Aelius Apolli- 
naris; € e, come l’iscrizione ci rivela, era salito a dignità pro- 
prie de grado equestre, onde gli competeva il titolo onorifico 
i di o(ér) p(erfectissimus). Nella lapide sono ricordate le cariche 
. da lui sostenute di actor causarum, di preside della Corsica e 
vo di prefetto. dei vigili. Il primo di questi uffici, actor causarum, 
che qui per la prima volta trovasi menzionato, deve corrispon- 
dere a quello che Ulpiano designa proprio dell’actor municipum, 
bi osyridicus’, il quale, in una costituzione degli imperatori Va- 
Md | lentiniano, Teodosio ed Arcadio, dell’anno 387, è appellato pa- 
È tronus causarum*. Di tale ufficio, che importava la cura di 
7 5 di ©Gfr. Scagrol fr 32 Dig. XX, 4; Paul. fr. 1 pr. e $ 5 Dig. XLIII, 32. 
i pi Scaevol. fr. 359$1 Dig. XXXIX, 5; Pompon, fr. 55 Dig. XLI, 2; Venulei. fr. 52 
bo sa eod.; Ulpian. fr. 5 Dig. XLII, 16: cfr. Fragm. Vatie. 2935, 344, 316. : 
-_ * Ulpian. fr, M1 $ 7, Dig: XLIV, 2; cfr. fr. 5 $ 40, Dig. XLII, 24; Gai. fr. 4 54, Ned 
|. Dig. III, &; Charis. fr. 18 $ 15, Dig. L, 4; cod. Theodos.' XVI, 2, 42 $ 2. Sa 


È; __‘ * Cod. Theodos. VI, 28, 4; cfr. il defensor municipum AE fr. 34 $ 1, Dig. XII, 2), 
| defensor io el iii reipublicae, etc. 


SCION 
VE 


88. DIuna ANTICA ISCRIZIONE REOENTENENTE scoPeRTA HOC. sù 


allea giudizialmente gli interessi “della città, «Pi Elio fin 
linare doveva trovarsi investito in Preneste, all’ epoca della. fi 
morte del figlio, dopo che aveva tenuto la prefettura dei vigili a 
e il governo della Corsica. Questa isola, la quale anticamente 
costituiva una sola provincia con la Sardegna, ne fu distaccata 
appunto nel secolo quarto, ed era amministrata da un preside, 
di rango equestre, dipendente dal vicarius urbis Romae. Nes- 


Pi 
suna antica iscrizione ha conservato il nome di alcuno di questi 
governatori della Corsica, ma soltanto da fonti letterarie cono- dc 
sciamo un Furius Feliw; preside nell’anno 318, ed un Flavius 3 
Mariminus nel 364?. La base prenestina anche per ciò ha im- “I 

portanza, essendo la prima memoria epigrafica che riveli il nome | per 
di un altro preside, finora sconosciuto, che governò na Corsica J dA 
verso la seconda metà del quarto secolo. a SEN 

X | 

L'ultima parte dell’ iscrizione contiene il ricordo della statua 
onoraria del giovane Apollinare, in abito togato, che nel Foro di 

Preneste fu dedicata dai co/legiati omnes in attestato di gratitudine î 


per il beneficio che avevano da lui ricevuto. Per lo scambio delle — \ 
lettere V e B, assai frequente nelle iscrizioni di tarda età, e special- 
mente del quarto secolo, invece di bezneficiwm trovasi scritta nella 
pietra la parola reneficium, la quale materialmente è l’antitesi del 
concetto che si voleva esprimere. Ed a titolo di curiosità noto che 

il caso inverso trovasi in una epigrafe sepolcrale di Arles ®, ove 
leggesi il vocabolo deneficium per indicare o un vero e proprio 1 
avvelenamento, come pensò il Forcellini, o certamente una grave 
colpa in seguito alla quale immaturamente fu spento a ventiquattro 
anni di età il figlio di una donna sventurata, che per ciò lamenta di W. 
essere rimasta misera et în luctu aeternali, beneficio norercae. — 


(d. (FATTI. È 
' Not. Dignit., Occid. XIX, 15. 
? Cod. Theodos. I, 16, 3; II, 6,2; Ammian. Marcellin. XXVII, 1. 6: efr. nera i 
rim. Staatsverw. 1°, p. 240; Cantarelli, La diocesi Italiciana, p. 209, 216. 
è C. I. L. XII, 840. 
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t pi GIvuO | ANTONIO SANTORI CARDINALE DI S. SEVERINA | 
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"(continuazione e fine —v anno 1903 p. 205-272) — 


| Die 2 Loved sia: feria 4, 16750in io defunetorum post 


Ù. - Missam i in cappella fuit congregatio generalis, exuto Sanctissito in eadem 


camera paramentorum, in qua Sanctitas Sua recensuit quod intelligebat 
| genuenses, tam eos qui in civitate degebant, quam eos qui foris erant, 
| aspirare ad pacem et concordiam, et quod in eam urbem advenerat qui- 
— dam florentinas, qui inde erat profeeturus Florentiam missus a rege Fran- 


 ciae e Galliis [106v] ad rempublicam genuensem offerens illi adversus 


808) qui eam vellent oppugnare, copias, munitiones, annonam et omnem 
opem et auxilium et totius regni sui vires, (cum tamen ipse his omnibus 
hac tempestate indigeat) pollicens se illius dominii seu civitatis tutelam 


< et protectionem suscepturus adversus omnes, qui illius libertatem violare 


vel opprimere tentarent; et quod illi domini gratias egerunt regi Chri- 


1575 


2 novemb. 


stianissimo de eius bot voluntate et oblatione. Verum dixerunt se non 


indigere alio auxilio, defensione vel protectione; quia cum nèmine, et prae- 
sertim cum eorum civibus, bellum non habebant nec habere sutengiiti sed 
potius pacem ac concordiam, quam, si quo modo integra tune non esset, 


brevi sperabant resarciendam et reintegrandam esse, et remiserunt illum 


in hospitium et die sequenti dimiserunt Genua; unde certa spes conci- 
pienda est, quod concordia inter eos intercedet; quod Deus faxit. Amen. 
Haec. ‘cum Ses, Ea Sanctissimus dixit, et dimisit congregationem. 


» Die 4 novembris, feria 6, 1575. 


Fuit Binalsfortani secretum cum longa audientia et, eo clauso, Sanc- 
"AR D. N. dixit de victoria relata a catholicis in Francia de Hugonot- 
tis (a) rebellibus et equitibus registris appellatis (b) mense praeterito, duce 

Guysio pro rege Christianissimo copiarum ductore generali, ubi fortis- 


sime et animose se gessit ac, etiam vulnere in faciem accepto, victoria 
| potitus est, caesis hostibus quamplurimis, aliis deditione facta devictis, 


aliis fugatis; et quod gratiae sunt agendae Deo; nam, [107] hac parta 
victoria, facile pax obtineri, imo et certo sperari potest; et subiecit: “ In 
alio concistorio, ut speramus, annunciabimus vobis electionem regis Ro- 
manorum ,. 

Card. Vercellensis; non recolo, an praenunciavit ecclesiam smyr- 
nensem (c). 
«Card. Senonensis praenunciavit monasterium de N obiliaco pictaviense, 
et dimissus est senatus. 


(a) Ugunottis — (b) appellati — (c) smirnensem. 


1575 


4 novemb. 


1575 


16 novem. 
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— Die 16 novembris, feria 4, 1575. Po O OSE 
Fuit consistorium secretum in quo Sanctissimus; post prolixam au- va id 
dientiam, dixit quod iam legatus et alii ministri principum deputati egressi 
erant de Genua et se contulerant in locum constitutum pro terminandis 
huiusmodi differentiis; et ideo bene sperandum erat de bono eventu con- 
cordiae et pacis inter cives illius reipublicae. Et insuper quod, licet [nihil] 


certe habeatur de electione regis Romanorum per diversorum litteras, un- e 


dA. 
x 

dique audiebatur et scribebatur electionem esse iam factam et missum A 3 
fuisse pro ornamentis imperialibus pro ipso electo coronando, et fortasse 3198 
non fuisse publicatam electionem propter aliquas difficultates factas de 
loco coronationis ab habentibus interesse, et ita credendum esse, quod et a 
optimus est nuncius. Praeterea quod dux Alenconius (a), frater regis Chri- "DA 
stianissimi, misit ad Sanetitatem Suam virum quemdam de suis nobilem; Sa 
(dominica proxime praeterita die 13 huius pervenerat in Urbem iste se- | 
cretarius (1) seu nuncius ducis, et eius die vespere allocutus est Sanctissi- 
mum qui voluit interesse cardinales Senonensem (b) et Rambulliettum) 
per quem seripsit Sanctitati Suae atque etiam oretenus significavit quod 
ipse non malo nec perverso animo abscesserat a fratre suo rege, sed ne- 
cessitate coactus, quia rex illum custodiri faciebat et plurimi, qui erga se 
male affecti erant, apud regem nimia ipsius bonitate plurimum valebant 
et machinabantur contra se; unde sibi certo timendum erat de carcere; et 
ideo, necessitate compulsus et ut se ab huiusmodi custodia et inimicis 
liberaret, fuga sibi salutem consuluerat; [107] sed quod ipse non prop- 
terea defecturus sit, ne latus quidem, a fide catholica nec a devotione 
et obsequio fratris sui regis, cui ipse intendebat inservire et in eius gra- 
tiam redire. Et proinde protestatur, quod ipse est et intendit esse catho- 
licus et orthodoxus et se tenere velle usque ad mortem eam fidem quam 
sancta Ecclesia catholica et apostolica, praesertim romana, docet et retinet, 
et in ea vivere et mori, et illam perpetuo defendere et tueri, sicut fecerunt be 
sui maiores reges Christianissimi; atque etiam protestatur, quod ipse non 
intendebat quicquam mali moliri in regem eius fratrem, sed tantum suam 
salutem tueri, donee rex a se amoveat homines sibi infensos et inimicos, — 4 
et res [in] regno componantur et pax in regno suecedat; neque vult 
neque cupit aliquid amplius a rege fratre, quam quod sibi a patre re- -19 
lictum est, et eo est contentus, paratus illi semper inservire et perpetuo 
devotus insistere. Nec quia ad se venerunt Hugonotti (c) aliquid de sua 
file suspicandum sit, cum pro sua securitate et tuitione coactus fuerit. 


Pe er 


(a) Alansonius — (b) Senonensis — (c) Ugunotti. 


(4) Monsieur du Fay. 


i i: recipere sta (1) pei di eius. - 
 gratiam regis fratris. CRE ARL SS TION ARI 

i iui propositiones. | 
V liscio LAP cea smyrnensem (b) nn SER UA) Mo 


Cine ua Deira: fio Mitirgi, ii et Lia invicem discordan- 
DE Sa sicuti hodie sunt res gallicae; et nobiles eo loco convenisse, unde et SR 
 Nobiliacum est appellatum (innuens Gregorium 13. ita posse facere ad i 
| conciliandos regem [108] et fratrem et alios nobiles); et fuit expeditum, 
s sed non sine controversia. Nam card. Farnesius [opposuit] quod erat trans- i 
latio de ordine ad ordinem; sed, replicante Senonensi, quod erat [ad] o 
aretiorem de canonico regulari ad monachum (2), acquievit aliquantulum. i | 
et caeteri secuti sunt. Card. Sfortia etiam movit dubitationem, quod etiam 
si erat translatio ad aretiorem, erat tamen praefectio (c) in superiorem 
eb abbatem, et quod is de iure debebat esse talis qui posset docere; non 
Te autem qui ignoraret vel qui deberet discere regulam; et quod lido erat 
Pia contra Clementinam primam de electione etc. (8). 
si Card. Ursinus etiam videtur opposuisse; sed et cardinalis Alcia- 
"O n ex decreto Concilii Tridentini (4). 
Card. Sanctae Severinae pro expeditione cum dispensatione, attenta 


Bia * paucitate proborum et catholicorum virorum in regno Galliae et ad ea e 
R munia idoneorum. Idem reliqui et cardinalis de Monte Alto cum dispen- 

— ’’‘satione; ita et aliqui; j quidam vero sa cum relatore. Fuit expeditum 

_ simpliciter. 

ù i 

hi Die XXI novembris, feria 2, 1575. 1575 

o: ; i i 21 novem. 


; . ..-Fuit consistorium secretum in quo, post datam audientiam prolixam 
- et, eò clauso, exposuit [Sanctissimus D. N.] quod iam certus nuncius per- 
venit de electione regis Romanorum; (venerat quippe nobilis quidam 
— missus ab ipso Romanorum rege ad Summum Pontificem die sabbati (d) cd 
ME VEAEX huius) et electionem successisse quiete et ex voto et exauditae PERA 


(a) De riga _ (b) smirnensem. — (c) prefectio — (d) sabbathi. 


(4) Il fato di questa lettera dell’ Alencon a Gregorio XIII, in data dei 16 otto- 
; bre 1575, fu pubblicato dal Theiner, 2, 483, n, XI. 
AGEA (2) La Gallia christ. 2, 1244, n. XLII non ricorda tha Giacomo des Prez de Montpezat, 

Pier cui qui si tratta, fosse canonico regolare. — Mo 
(5) Clement. 1.1, vit. IM, e. L | } 
(4) Dal contesto non apparisce qual decreto del Tridentino invocasse l’ Alciati. 


. 
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sunt preces piissimae imperatricis; unde in quiete magno perioulo liberati 


sumus. Cum enim imperator sit infirmus et valetudinarius et facile de- 


fungi potest ex improviso, accidere poterat ut imperium veniret in manus 
alicuius principis haeretici vel alind malum oboriretur. Unde cum modo. 


habeat filium successorem designatum, qui est maxime catholicus (a) et 
pius, prospere omnia succedere possunt; quin etiam cum hac incorona- 
tione adductus imperator multa quae agere potuisset in obsequium fidei, 
facere praetermiserit, nunc, cum iam tutus est de successore, poterit multa 
facere. Quare [108] subiecit gratias agendas esse Deo de more, et ha- 
beri cappellam solemnem feria 6 proxima in festo s. Catherinae (b), super 
quo consuluit etiam cardinales (e), et de Missa. | 


Card. Farnesius idem affirmavit et de more habendam esse cappel- 


lam et celebrari Missam de Spiritu Saneto. Card. Pisarum pertransiit 
in idem. Card. Perusinus (d) egit de Missa, ete.; sic et alii. Card. Sirle- 
tus hic voluit asserere celebrandam esse Missam de Domina ete. Aliqui 
dixerunt Pro gratiarum actione, et de Missa nihil speciale. Unus adié 
cit commemorationem s. Catherinae. 

Card. Sanctae Severinae probavit Deo Optimo Maximo gratias agen- 
das esse per solemnem celebrationem, sive dicatur de Spiritu Sancto , 
sive de Trinitate, sive de Domina; nam pro gratiarum actione, iuxta 
rubricam Missalis, hae omnes dici possunt, dimaa laudetur Dominus; 
idem et reliqui. 

Card. Carafa laudavit sententiam cardinalis Sirleti quod Missa de 
Domina sit celebranda, exemplo etiam Pii V in gratiarum actione pro 
victoria (e) Galliarum (1) etc. Replicavit cardinalis de Sermoneta, quod 
iuxta Missale etiam Missa de Trinitate dici consuevit. 

At Sanctissimus tandem remisit quoad Missam hoc ad sacristam (2). 

Card. Ursinus praenunciavit provisionem ecclesiae bisinianensis, va- 
cantis per obitum in curia, pro Pompeio Bello (f) romano vicario ecele- 
siae consentinae; et missus est senatus etc. 

Pro electionis huius laetitia (g) Romae feria V sequenti, vespere, et 
feria 6 etiam vespere, de more publice ignes accensi sunt et luminaria 
proposita. 


(a) catolicus — (b) Chaterinae — (c) cardinalibus — (d) Perosinus — (e) vittoria — (f) Belo 
(g) letitia. 


® | . 
(1) Due furono le vittorie, che i cattolici, aiutati dalle milizie pontificie, riportarono in 


Francia contro gli Ugonotti ai tempi di Pio V; quella di Jarnae e di Monteontour (13 marzo; 
3 ottobre 1569). Entrambe vennero solennizzate in Roma dal Pontefice con religiose fun- 
zioni. Cf. Maffei, Vita di S. Pio V, Roma 41742, pp. 138-143. 

(2) Il Sacrista col cerimoniere Mucanzio prescelsero la Messa de Trinitate; ma Gre- 
gorio volle invece si celebrasse quella di s. Caterina per le ragioni che adduce lo stesso 
Mucanzio riportato dal Theiner, 2, 26, n. XXXI. 


Bis 0 Dira decembris feria 6, 1575. 


 Fuit consistorium SAPRESTE in quo Sedeltativas D. N. post prachabi- 


i Ce prolixam audientiam retulit collegio nostro inducias inter regem 


— Christianissimum et ducem Alenconium eius fratrem initas esse opera 
reginae eorum matris per sex menses, donec pax componi possit cum 
paeto ut externae copiae dimittantur ex utraque parte, et equitatus re- 
» gistrorum, quos raitros vocant, qui e Germania ducebantur ab Hugo- 
—’mottis(a) et rebellibus, etiam recederet, et non [109] ingrediatur regnum, 
N solutis eiusdem stipendiis per regem, ac quod securitate ipsius ducis et 
“a 9 aliorum asseclarum tradantur eidem quinque civitates vel loca munita in 
60. regno. ‘ Quod etsi non videatur regi utile, tamen sperandum esse huius- 
modi inducias posse bene succedere, cum et regina et [rex] tali [modo ?] 
data ‘interim tractent de componenda pace pro illius regni quiete et tranquilli- 
tate; sed profecto pax foeda (b) et ignominiosa, seu induciae perniciosae 
sunt multis ratiòonibus. 
Tum dixit de rebus genuensibus [se] bene sperare per litteras cardi- 
] nalis legati, quod iam dabatur opera mittendis obsidibus. 
—‘’‘’‘’’Deinde Sanctitas Sua retulit vacasse ecclesiam pisanam per obitum 
_ domini [Petri Iacobi Borboni] de Montibus (1) archiepiscopi, [et se] co- 
| gitasse. providere illi de persona Ludovici Antinori episcopi pistorien- 
sis ete. Et quia illa est gravata pensione ducentorum pro suffraganeo 
illi olim dato, pro cardinali Politiano, ideo videtur extinguenda, et aliter 
providendum suffraganeo illi pro eius ecclesiae liberatione; et omnes con- 
cesserunt in eius sententiam; laudaverunt eum aliqui, ut Sirletus, Seno- 
nensis, etc.... Et sic Sanctitas Sua illum transtulit ab ecclesia pistoriensi 
et praefecit illum ecclesiae pisanae cum extinctione pensionis ducentorum 
| pro suffraganeo, sed cum reservatione pensionum antiquarum. 
. Deinde proposuit ecclesiam pistoriensem sic per translationem, ut 
praefertur, vacantem, pro Lactantio (c) de Lactantiis (d) urbevetano, qui 
Bononiae fuit Sanctitatis Suae tune praelectoris (e) auditor, et qui fuit 
gubernator Bononiae et nunc Romandiolae et deinde senator Urbis; et 
omnes per nutum probaverunt, et Sanctitas Sua illi ecclesiae praefecit 
dietum Lactantium (f) in episcopum. 

— Deinde Sanctitas Sua retulit vacasse ecclesiam assisiensem per ob- 
itum [Philippi] Gerii episcopi Genuae apud legatum cui assistebat, et 
ideo cogitavit illi providere de persona suffraganei Pisarum, qui olim 
fuit curialis et familiaris Papae Marcelli 2 sanctae memoriae, praeser- 
tim ut eius indemnitati consulat propter extinctam pensionem sibi assi- 
gnatam super fructibus ecclesiae pisanae; et omnes annuerunt (2). 


PRI 


(a) Ugonottis — (b) feda — (c) Lattantio — (d) Lattantiis — (e) prelectoris — (f) Lattantium. 


‘ (4) Il Borboni era dei marchesi del Monte S. Maria. Cf. Ughelli 3,487, n. 77. 
(2) Antonio de Lorenzi di Montepulciano, vescovo di Cesarea in partibus infidelium. 
Cf. Ughelli, 1, 484, n. 50. Negli Atti ufficiali, g. c., viene chiamato « Antonium Lorenzinum ». 


è 
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1575 
5 decem. 


1575 


15 decem. 


1575 


26 decem. 


Card. Sirletus gratias ogit et landavit, da RI in do et fame + PARE "n 
lia cardinalis Sanetae Crucis, deinde Marcelli 2i Papae appellati [109"]. «< 
felicis recordationis, convixerint, ete. Et sic D. N. expedivit. ca sE 


LOR 
| Card. Farnesius praenunciavit ecclesiam in Polonia ad nominationem CAS 
regis Christianissimi Galliarum et Poloniae, 


” à A ra } 4 


Card. Comensis praenunciavit ecclesiam terracinensem. (/G/GGGGG0 
Card. Ursinus proposuit ecclesiam bisinianensem tue Pompeio. peo @ +0 
Pà a 
et omnes transierunt cum eo. : t + Lo 
sw 
Et sic fuit expedita cum io veteris pensionis pro petaio us 
de Sermoneta. Et missus est senatus ete. SIAT N 4 gn, 
Die V decembris, feria 2, 1575. deva ly 7 
° RE - è Pi o 
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Fuit consistorium secretum in quo post datam audientiam Sanetis- SUI 
simus D. N. retulit de rebus genuensibus, quod difficultates iam cessa- d- 3 


bant et sperabatur compositionem facile succedere posse. Card. Farnesius a 
proposuit ecclesiam in Polonia etc. et fuit expedita. Card, Comensis pro-_ " 
posuit ecclesiam terracinensem, et fuit expedita etc. “il 


Die XIII decembris, feria 4, 1575. a I vel 


Fuit consistorium secretum in quo fuit data prolixa audientia et 
post illam, eo clauso, Sanctissimus D. N. dixit quod sibi non occurrebat 
dicere aliquid de novis ete. i i NISST : 

Deinde quod in hoe ultimo consistorio ante festa tra pei a e 
fieri exhortatio ad cardinales, ut moneant familias suas ad confitendum b 
eorum peccata et ad communicandum et frequentandum sacramenta et 
ad alia bona opera ete. Sed quia ad hoc etiam tempus ipsum invitat, 
nempe finis anni iubilaei (b), item et magna populorum multitudo ae 
frequentissimus peregrinorum concursus, qui et sacramenta suscipiunt | 
et pie devotionis fervore ecclesias visitant etc. non videtur opus aliud 
dicere, cum certum sit etiam advenarum et exterorum exemplum efficax | 


esse ad idem agendum; et in eo nihil aliud actum est ete. Di 

[110] 1575 (c) post Nativitatem, die 26 decembris, feria 2, in natali - È 
s. Stephani post Missarum solemnia fuit coacta in camera paramentorum, — Ji 
exuto Sanctissimo, generalis congregatio coram Sanctitate Sua. È 


Siquidem hesterna die dominica et natali Domini, Sanetissimo D. N. 
perveniente ad locum solemnis et publicae benedictionis propter infinitam 
populorum multitudinem, quae convenerat in Urbem ad clausuram anni 
iubilaei, extra ordinem dandae in logia palatii ante aream s. Petri, ae-- 
cessit tabellarius ‘cursor missus a Magno Hetruriae Duce, citatis equis, 
qui attulit nuntium, imperatorem electum Maximilianum (d) electum esse 


(a) Belo — (b) iubilei — (c) 1576 — (d) Massimilianum. 
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et in moenibus. Burgi,. et extra illa in aggeribus unde Pontificem pro- 


” | spectare possunt, cum tam magna area et via Burgi eos non caperent, 


res inaudita et supra hominum memoriam, nam putatum est eos ascen- 


è disse ad 150 millia hominum) magna. laetitia perfusa, vix lachrymas conti- 
nere poterat. Hodierno mane, antequam in cappellam iremus, fuit intimata 


| congregatio. post Missam. Itaque Sanctissimus, ubi deposuit ‘paramenta, 
conscendit solium et dixit de nuntio hesterna die allato circa electionem 
imperatoris in regem Polonorum per litteras Magni Ducis; sed quod Sane- 
 titas Sua nondum acceperat litteras a nuntio suo nec ab imperatore 
neque a nuntio suo apud illum existente, et quia isti domini cardinales 
Galli (designavit Senonensem et Rambulliettum, qui summo mane fuerant 
cum Sanctissimo protestantes, ne quid innovaretur (a) in praeiudicium 


| regis Christianissimi) volunt audire prius, ut dixerunt, et quia nune non 


sunt omnes cardinales et multi desunt, alia vice proponemus quid agen- 
dum sit circa hoc. Et sie dimisit congregationem et supersessum est super 
publica laetitia et Missa celebranda et mittendo ad imperatorem. 


| —‘’‘’‘———‘’‘Die 9 ianuarii, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium secretum in quo, post prolixam audientiam et 
foribus clausis, Sanctissimus D. N. dixit quod non poterat dare bona 
nova, quia iam perlatum est ordinem ecclesiasticum et senatum Poloniae 
elegisse imperatorem Maximilianum (b) in regem, 12 decembris; sed [110%] 
ordinem nobilium secessisse et, die 14, declarasse infantem Poloniae, fi- 
liam (1) demortui regis, reginam, hac tamen conditione, ut ducat virum 

 Voivodam Transilvaniae (2), et sic regnum illud in maximo esse diseri- 
mine et inde multa mala prodire facile posse. Verum sperandum erat quod 
imperator sua prudentia non esset defuturus tanto negotio. Insuper ex 
 Galliis nihil boni habetur et, quamvis pro pace et concordia satis sit 
laboratum et dux Alenconius testatus esset se eam desiderare, tamen 
equites, reystri appellati, germani et alii pedites exteri nondum reces- 
serant, unde multae tribulationes undique Nos comprehendunt. Proinde 
recurrendum est ad Deum, ut sua clementia respicere dignetur super nos 
et calamitates has et exitia amovere; quodque bonum esset ut cardinales 
una cum eorum familiis aliqua hora, [mane] vel vespere facerent ora- 
tionem, et dicerent litanias et alias preces et rogarent Deum, ut avertat 
haec flagella a nobis. Nam si hoc anno sancto tot mala evenerunt in 


| (a) innovarent — (b) Massimilianum. 


(1) Il Santa Severina prende grosso abbaglio. Anna, dichiarata regina da non pochi 
de’ grandi di Polonia, era sorella, non figlia, del defunto re Sigismondo Augusto. 
. (2) Stefano Bathori. Cf. Theiner, 2,105 n. LXXVIII. 


amis; non sine ingenti gandio. Sanotitatis Suae, quae et hoc. 
| ) tam Doo et innumera hominum multitudine, (quae ad benedictio- — 
nem ir etiam supra tecta et in finestris et in vicis et plateis 


1576 


9 ianuar. 


LS 


1576. 


16 ianuar. 


1576 


23 ianuar. 
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republica christiana, cum tot devotiones, dixit, orationes, sacramentorum 


frequentationes, peregrinationes et alia pia et bona opera facta sunt, 
quid erit, transacto hoc anno sancto ? Idque iterum repetiit; et ideo 
oportet anti et benefacere et instanter orare etc. et familiae ve- 


strae sunt hortandae ad sobrie et pie baglioni ad asta iii 


et communicandum. Ad propositiones. ì 

Card. Farnesius praenunciavit ecclesiam sino (a) in Li- 
thuania (b). Card. Alciatus praenunciavit (c) ecclesiam armacanam et 
N. in Hibernia (1), et dimissus est senatus. . 


è dd 
6 


Die 16 ianuarii, feria 2, 1576. 

Fuit consistorium secretum, in quo Sanetissimus D. N. praebuit au- 
dientiam omnibus cardinalibus volentibus. Deinde, eo clauso, dixit: “ Nihil 
novi habemus; ad propositiones ,. 

Card. tira proposuit samogitiensem (d) ecclesiam in magno 
ducato Lithuaniae (e) nulla facta mentione regis a quo esset nominatus, 
sed dumtaxat ne diutius vacet propter interregnum huiusmodi, et cum. 
retentione custodiae ecclesiae vilnensis ad sex menses ete. (2). Et omnes 


assenserunt; [111] et Sanctissimus D. N. expedivit, et dimissum est con- 
sistorium etc. 


Die 23 ianuarii, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium secretum in quo, post longam datam audientiam 
et eo clauso, dixit de rebus genuensibus, quod iam oratores et ministri 
principum cum rmo. legato concludere debebant leges pro republica ge- 
nuensi, et ita bene sperandum erat. De rebus polonicis dixit quod iam . 
litteras acceperat et intellexerat priorem, factam die 14 decembris prae- 
teriti, Maximiliani electi in romanum imperatorem, electionem ab epi- 
scopis, senatoribus et electoribus regni Poloniae, fuisse confirmatam de- 
nuo die 18 eiusdem (si recte recolo audivisse) (3) et, ea celebrata, s0- 
lenniter electores ad ecclesiam accessisse et ibi cantasse Te Deum lau- 
damus; et quod infans regis demortui, electa ab aliis in reginam cum 


(a) samogiensem — (b) Littuania — (e) prenunciavit — (d) samogiensem — (e) Lituaniae. 


(1) Gli Atti originali ufficiali non registrano aleuna promozione seguita ai 9 gennaio. 
In un’ altra recensione dei medesimi, fatta nel sec. XVII e conservata nello stesso archivio 
della Concistoriale, segnata a tergo C. 5376; si legge: « Nihil fuit actum de iis quae in hoe 
libro scribi solent ». 


(2) L’eletto fu Melchiorre dei principi Gedroyez. La data della sua promozione manca — 


nel Gams, 357. Importante non. poco è la circostanza del silenzio serbato in concistoro 
dal Farnese circa il nome del sovrano (Enrico III di Francia) che aveva designato il Ge- 
droyez alla sede vacante di Samogitia. Cf. Theiner, 2, 105-106, nn. LXXVII-LXXIX. 
(3) La data è esatta. Vedi l’atto ecclesiastico, che conferma la seguita elezione di 
Massimiliano, nel Theiner, 2, 101-105, n. LXXVI. 
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fr i s. Mariae in insula Machao (b) in mari indico in cathedralem cum 
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+ certa assignatione reddituum et erectione paucorum canonicatuum, vix 


trium; et hoc absque processu legittime habito, et non facta prius exa- 


| minatione erectionis etc. cum promissione de providenda ecclesia in re- 
—  liquis et erigendis canonicatibus et reservatione iuris praesentandi etc. 
et simul nominatione (e) cuiusdam Didaci in episcopum (1). Et fuit aliqua 
È controversia circa defectum ministrorum, cum in ea ecclesia vix tres aut 
A quatuor essent; et tandem omnes annuerunt, cardinali Sancta Severina 
dicente, “ cum appositione decreti, ut infra certum tempus assignet red- 


ditus pro canonicis et ministris numero sufficientibus, alioquin cadat a 


= Hiro praesentandi ete.; et id ea ratione, quia in erectionibus ecclesiarum 


multa promittantur, quae non observantur ,. Sed Sanctissimus dixit, quod 
Tex erat servaturus omnia, quae promittebat; et ideo erexit et creavit 


di eundem Didacum episcopum dictae ecclesiae etc. [111] Idem cardinalis 


Alciatus proposuit ecclesias ardachadensem (d) et dromorensem (e) in 
Hibernia et fuerunt expeditae, et dimissùs est senatus. 


| Die 30 ianuarii, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium secretum, quo post prolixam andientiam clauso, 
Sanctissimus D. N. proposuit translationem episcopi s. Marci (2) ad ec- 


clesiam fulginatensem, modo pastoris solatio destitutam per obitum bo; 


me: [Thomae] Orphini nostri olim amici, et quod amplius in illa civitate 
non posset facere servitium Dei; et ita omnes annuerunt, et Sanctitas 
Sua illum transtulit ete.; quae similiter proposuit ecclesiam s. Marci in 
Calabria sie vacantem pro episcopo fundano (8), qui in s. Petro fuerat olim 


a I — (b) Maclaes — (c) nominationem — (d) andacadensem — (e) bremorensem. 


0 Diego Nunmez Figueira. Così gli Atti ufficiali. al g. e. Il nome del Nunnes creato 
vescovo in questo concistoro non trovasi nel Gams, 152; ‘la serie da lui dataci si apre 
con Melchiorre Carneiro. 

(2) Ippolito Bosco. Gf. Ughelli, 4, 745, n.57. 

(3) Matteo Guerra, Cf. Ughelli, 4, 880, n. 29. 


. 


1576 
50 ianuar. 


1576 


6 «februar. 


poenitentiarius et eius confessor, eo quod ipse esset de illis partibus; 
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et sic, aliis cardinalibus annuentibus, illum transtulit. 1 c 


Card. S. Sixti praenunciavit ecclesiam cretensem per cessionem ar- 


chiepiscopi (1) pro sequenti Sao et dimissus est senatus.. 


Die 6 februarii, feria 2; 1576/00 i 


Fuit consistorium secretum, quo post audientiam clauso, Sanetissi- 


mus D. N. dixit de rebus genuensibus iam legatum et alios ministros 


principum deputatos omnia inter se composuisse et conclusisse, et de. pro- 
ximo erant accessuri Genuam et publicaturi leges, sed quod legatus mi- 
serat quosdan praelatos ad disponendos animos eorum qui Genuae erant. 
De rebus polonicis, quod sperabatur bene et quod imperator erat iturus 


Poloniam invitatus a Polonis et eorum oratoribus, et quod facile com- 


ponere posset animos eorum, qui ab eius electione alieni sunt. De rebus 
Franciae, Sua Sanctitas dixit eos Helvetios a suis cantonibus fuisse re- 
vocatos in patriam, qui descripti fuerant pro rebellibus. 

Tum proposuit ecclesiam trivicanam (a), quam nuper providerat (2) 
de persona [Bernardini] Olivae moderni episcopi, qui et ipse paucis ante 
diebus defunctus est, pro patre magistro Antonio de Baldutiis foroliviensi, 
generali Ordinis Praedicatorum commissario Officii s. Inquisitionis, sicut 
prius communicaverat ris. [112] cardinalibus generalibus inquisitoribus; 
et fuit expedita, eisdem cardinalibus gratias agentibus, 

Card. Senonensis proposuit monasterium de Bernaio pro archiepi- 
scopo bituricensi (3) et super retentione prioratus parisiensis fuit magna 
controversia, et facta oppugnatio adversus relatorem, (eo quod ipse sit. 


semper infensus commendis [et] pluralitati regularium beneficiorum, et 


velit commendatarios (b) residere et ad sacros ordines promoveri, tum 
maxime quod dictus prioratus esset insignis et haberet conventum mo- 
nachorum in magno numero, et ipsi incumbat cura omnis, etiam iurisdie- 
tionis et regiminis, et multum distaret a sua ecclesia ubi residere te- 
netur) praesertim per cardinales Sfortiam, Ursinum, Sanctae Crucis, 
Iustinianum et alios qui id ei exprobarunt; sed tandeni Sanctissimus 
D. N. commendavit (c) ut petebatur, dimisso altero priora novionensis 
dioecesis. 

Card. S. Sixti proposuit ecclesiam cretensem et, omnibus annuentibus, 
fut expedita; et finito consistorio (d), patres recesserunt. 


(a) trivisanam e (b) comendatarios — ( c) comendavit — (d) consisterio. 


(1) Girolamo Ragazzoni fu trasferito nel seguente concistoro, dei 6 di febbraio, dalla . 
sede di Famagosta a quella di Cisamo nell'isola di Creta. Cf. Gams, 403, che conobbe 
solo l’anno della traslazione. Vedi infra al concistoro 19 settembre. 1 

(2) Vedi sopra al concistoro 24 agosto 1575. Nell’ epigrafe apposta al sepolero del- 
I’ Oliva, secondo la riporta l’Ughelli 8, 834, n. 22, si legge che « Obiit Id. Fame, NRLRATI », 
Il giorno del mese è evidentemente errato. 

(3) Antonio Vialart. Sopra lui e i suoi priorati ef. Gallia christ. 2, 99, n XCVI. 
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CIA ve nil: nai SRO regnum in manus liurartni Cosa et 


rex torcia: ‘etiam petat auxilium et subventionem pro solvendis st 


È — pendiis. quos conducit, et similiter equites melitenses timore classis tur- 
& cicae, ideo Sanctitas Sua, ut et imperatori et regi Christianissimo sub- 

fr __veniat ac etiam necessitatibus suis, intendit ut aliquo modo provideatur 
fi > de pecuniis. Quia vero alias deputavit cardinales [112] ex omnibus or- 
vo  dinibus, nune, loco tiîii. decani (1) absentis in legatione genuensi, deputat 
 venerabilem fratrem episcopum tusculanensem, scilicet cardinalem Far- 
“di È nesium, qui cum aliis congregationes habeat et modum pecuniae haben- 
= dae cum illis inquirat; et si qui alii aliquid ea in re proponere volue-. 


rint  poterunt significare Sanctitati Suae vel alicui ex dictis cardinalibus. 


A Card. Sfortia praenunciavit ecclesiam salamantinam; et finitum est 
RE consistorium.. î | 

"i ARSA E Die 15 februarii, feria 4, 1576. 

Bi: Fuit consistorium secretum in quo clauso, post datam audientiam, 
_ —Sanctissimus D. N. retulit cardinales deputatos ad inveniendas pecunias 
È: | tractasse de re pecuniaria et de modo; et non invenire taciliorem mo- 
sa dum, quam impositionis decimarum in universa Italia; unde, cum nolit 
È | amplius gravare subditos status ecclesiastici, cogitavit gravare clerum, 
A | praesertim cum non de re stabili nec magna danda agatur, sed de decima 
> quae, etiam loco eleemosynarum (a) a praelatis et clericis erogandarum 


| pauperibus, dabitur Sanctitati Suae ad subveniendum imperatori volenti 
n ire in Poloniae regnum et regi Francorum et militibus melitensibus 
adversus Turcas et haereticos, et proinde proposuit sex decimas solven- 
«das tribus annis, duas unoquoque anno etc. 
— _—©ard. Pisarum et sequentes pro publicis his necessitatibus approba- 
i runt, et sic reliqui annuerunt, et Sanctitas Sua dixit, quod fiet Bulla, 
ceto mittetur subscribenda. 


TDI (a) elemosinarum. 


(1) Giovanni Morone. 


1576. 


A0februar. 


* 1576 


45 februar. 


1576 


20 februar, 


1576 


27 februar. 


Card. Sfortia proposuit ecclesiam salamantinam cum pensionibus 
exprimendis, quia erant aliquae minutissimae et plurimae ete. pro episcopo — <@ 
segobricensi (a) transferendo ad salamantinam (1); et, omnibus annuen- | 
tibus, Sanetissimus D. N. expedivit. 

Card. Senonensis praenunciavit monasterium de Ti riivatan et con- 


sistorio finito, Sanctissimus et cardinales recesserunt. 


[113] Die XX februarii, feria 1676, RE 


Fuit consistorium a quo ego abfui, et in eo, post datam audientiam, 
Sanctissimus D. N. nihil dixit, sed proposuit ecclesiam pisanam paucis 
ante diebus rursus vacantem per obitum Ludovici Antinori moderni ar-_ 


chiepiscopi, qui vix ad illam pervenit et aegrotavit et obiit (2), pro Bar- 


tholomaeo (b) Iunio florentino praefecto aulae cardinalis Medicei et, omni- 
bus annuentibus, fuit expedita. Card. Comensis praeconizavit ecclesiam 
fundanam. Deinde cardinalis Senonensis proposuit monasterium de Bran- 
calanda constantiensis dioecesis, et fuit expeditum. Et, finito consistorio, 
omnes recesserunt. < 


Die 27 februarii, 1576. | e 


Fuit consistorium secretum in quo, post audientiam, Sanctissimus 
D. N. proposuit ecclesiam virdunensem, dixitque canonicos illius ecclesiae be. 
praetendere ius eligendi episcopos ad ipsos pertinere, sed tamen aliter 
observatum (c) fuisse, et superioribus temporibus a Iulio 2° et aliis romanis ; 
pontificibus declaratum, cum nullius electionis confirmatio reperiatur, 
sed bene apostolica provisio, quod a cardinali Maffaeo (d) et aliis car- | 


dinalibus tractatum est; unde Sanctitas Sua, non habita ratione electionis 


ab eis factae, providit dictae ecclesiae de persona d. Nicolai Bousmardi (e) 1 
eiusdem ecclesiae canonici cum retentione compatibilium, acceptis prius 
votis, inter quae cardinalis Madrutius, ut haec acta sint sine praeiudicio 

dicti Capituli et Sacri Imperii. 

Card. vero Senonensis repetiit propositionem et late oravit, quod il- I 
lius ecelesiae dispositio pertineret ad Sedem apostolicam. 

Card. Comensis proposuit ecclesiam fundanam, vacantem per trans- 
lationem episcopi ad ecclesiam s. Marci, providendam de persona Pii Lo- 
therii (f), prioris monasterii s. Severini neapolitani, Cassinensis congre- 
gationis (3); et receptis votis, Sanctissimus illum praefecit ecclesiae prae- 
dictae, et dimissus est senatus. 


3 ln Ù 
) e P, CAPRE 


% 
- 


(a) senogabricensi — (b) Bartolomeo — (c) osservatum = (d) Maffeo — (e) Bosmus — (f) Lot- 
therii. à 

(1) Il vescovo di Segorbe, trasferito a Salamanca, fu Francesco Soto y Salazar. Se- 
condo questo passo va corretto il Gams, 68, che pone la traslazione del Soto da Segorbe 
a Salamanca come seguita il 4 aprile 1575. 

(2) L’ Antinori era stato trasferito da Pistoia a Pisa nel concistoro del 2 dec, 1575. 
Cf. sopra, al g. c.; Ughelli, 3,487, n. 28. 
(3) L’Ughelli, 1, 752, n. 44 fa eletto il Loteri ai 30 derinalo 1576, 


DI eruLIo ANTONIO SANTORI CARD. DI S. SEVERINA — 101 
un. - Die 14 Ea 1576. © Sar 


. " Pi 
Î so 
» , Aa x x ; 0 , 


uf Le Fuit consistorium secretum in | quo, post datam audientiam exclusis 


sì Satana * res genuenses ai(0) prospere [113%] succedere. nta officiales 
_‘’‘curiae petere commissarium contra eos qui obtinuerunt beneficia a riùis. 
dd. cardinalibus vigore indultorum, eo quod novas provisiones non expe- 
$ | diant, ut tenentur, nec annatas debitas solvant. Cardinales seniores re- 
SA | sponderunt. se curaturos, ut ii admoneantur ad expediendas litteras no- 
| varum provisionum. È | 

; Item Sanctitas Sua conquesta est quod deferentes seu scribentes 


multi ex riîiis. cardinalibus. [eos] inter suos familiares habeant, et quod 
aliquis uno non est contentus, sed plures habet, admonens ut eos eiciant 
de suis domibus (1). Id autem Sanctissimus dixit ea occasione, quod tune 
multi menantes detinebantur. carcerati, qui scripserant aliqua mala de 
_’anetitate Sua, et de nuptiis illmi. Iacobi Boncompagni (b) eius filii et 

alia, pro eorum more carpendo et detrahendo et falsa nuntiando. Et fini- 
tum est posano a: que.ego abfui. 


"I 
La . 
SE) 
ta 
d 


Dié 28 menti, feria 4; LI 
Fuit consistorinm secretum in quo, post audientiam, Sanctissimus 
D. N. proposuit ecclesiam viterbiensem pro Carolo aaa archiepiscopo 
amalphitano, vacantem. per dimissionem riui. cardinalis de Gambara, ad 


quam illum transferebat cum retentione denominationis archiepiscopalis. 
a Et fuit aliqua difficultas, quod non deberet dari retentio denominationis 
I ei, qui ad aliam transferetur ecclesiam, sed ei qui sine ecclesia rema- 


neret, exemplis allatis; sed e diverso cardinalis Farnesius et alii dixe- 
_’runt, etiam consuevisse reservari denominationem maioris dignitatis et, 
Re* me e diverso referente exemplum sanctae memoriae Pii V in translatio- 
3 nem episcopi tranensis ad ecclesiam catinensem (2), replicavit vix alte- 
.. rum exemplum praeter illud dari posse, et ita sub dubio transiit. Et 

Sanetissimus D. N. illum ad dictam ecclesiam transtulit et deinde etiam 
| illi retinuit denominationem archiepiscopalis nominis cum reservatione 
—_ fructuum et Balneariae ste: pro cardinali de pernare usque ad certam 
(0 stmmami.o 


(a) genuensis — (b) Boncopagni. 


o) Vedi sopra lo stesso argomento il Motuproprio di Pio V dei VIa marzo 1572 nel 
— ——Bullar. rom. edit. taurin. 7, 969-971. 
AES 2) Qui al S. Severina falla la memoria. Giambattista Oxeda y Herrera fu da Pio V 
| —’ trasferito dalla sede arcivescovile di Trani a quella vescovile di Girgenti, e non già di 
«_—‘’‘Catania, come lo stesso Santori narrò sotto il dì 27 agosto 1871, nel qual giorno av- 
| —’venne la traslazione non senza qualche difficoltà. Cf, anche Ughelli 7, 91, n. BI. 


| nova, ut vocant “menantes, multa falsa. scribant et confingant, et quod . 


1576 
A& martii 


1576 
28 martii 
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[114] Deinde cardinalis Ursinus proposuit ecclesiam amalphitanam 
pro ITulio Rossino maceratensi in quem omnes tacite consenserunt, runo. — sis 
d. cardinali Albano illum etiam collaudante. Ego piani ignorabam per- 
sonam et non potui approbare. di e 

Deinde deprehendi hune esse illum qui fuerat vicarius episcopi au- Can 
ximatensis de Cupis (a), et qui ab ecclesiae auximatensis promotione, - si 
propter suspicionem simoniae desuper et eius non probatos mores, et eo 
quod esset claudus, fuerat repulsus; ita enim quandoque ecelesiaram re- 
gimini praefecti ambitione vel cupiditate obcaecantur (b), ut homines, | 
alias in rebus minoribus improbatos, ad maiores evehant gradus; et fuit 
illa ecclesia expedita, praecedente recompensa, ut vocant etc. UR” 

Card. Senonensis proposuit ecclesiam aquensem, cuius originem et s 

laudes, religionem et statum prolixe exposnit, ‘ prout alias fecerat anno 
praeterito, etiam ex historia Lazari, Marthae et Mariae Magdalenae, | 
vacantem per resignationem Iuliani de Mediceis archiepiscopi, pro Ale- 
xandro Canigiano florentino, abbreviatore de maiori parco eius consan- N 
guineo, cum retentione + ducatorum pensionis seu fructuum et, relictis di 
archiepiscopo futuro mille etc., et cum retentione archiepiscopalis deno- 
minationis et dignitatis; super quo a paucissimis contradictum est. Sed 
ego non potui [me] continere, quin et futurae provisioni ecelesiae albio- 
nensis me opponerem, diceremque me non posse probare translationem | 
d. Iuliani archiepiscopi ad episcopatum albianensem (c), tanquam opu-. 
lentiorem, cum vix annus sit transactus (1) cum translatus est de alio 
episcopatu ad archiepiscopatum; et nune intra annum, fere non ulla ec- 
clesiae utilitate aut necessitate, sed propter proprium commodum et quia : 
episcopatus est opulentior archiepiscopatu velit dearchiepiscopari trans- 
eundo de archiepiscopatu ad episcopatum cuius, et ante provisionem apo- 
stolicam, fructus percepit, sicut et olim archiepiscopatus praedicti; et 
"multo minus mihi probari reservationem fructuum seu pensionis super 
mensa archiepiscopatus, ut sibi satis non sint fructus tam opulentissi- 
mae ecclesiae, sed velit etiam praedicti archiepiscopatus fruetus et red- » — 
ditus sumere, futuro archiepiscopo in tot necessitatibus et calamita-[114] 
tibus ecclesiae parva portione relicta: et consequenter illi nullo modo i 
denominationem archiepiscopalem esse relinquendam seu reservandam. 
Quoad provisionem archiepiscopatus si admittatur translatio, me esse | 
cum rio. relatore; et fuit expedita provisio huiusmodi cum reservatio- 
nibus ete. (2). ‘ i 

Deinde idem cardinalis Senonensis proposuit ecclesiam albiensem pro 


(a) cappis — (b) obcecatur — (c) albionensem. : } 
(4) Il S. Severina esagera alquanto. La traslazione del Medici dat vescovado di Be- 
ziers all’arcivescovado di Aix aveva avuto luogo nel 1574. Gf. Gallia christ. 6, 358, n. LXXI. ì 
(2) La Gallia christ. A, 59, n. LXAXXINH non indica l’anno della traslazione da Me- - 
dici da Aix ad Alby; il Gams 485, 485 ci dà erroneamente il 41575. 


CE fran SEA A dale TA (b) et ine 


3 rensem, si recte recolo ; et actum est consistorium ete. 


nic A | Die 6 aprilis, feria 6, 1676, 


«Fuit consistorium secretum vt data audientia, post quam cardinalis 


Bh: ‘Bfortia praeconizavit ecclesiam carthaginensem in Hispania, Card. Seno- 


ER; nensis proposuit ecclesiam xantonensem, et fuit expedita cum gratia qua- 
- dam (1). Idem proposuit ecclesiam biterrensem, et fuit expedita etiam 


- cum gratia (2). Idem praenunciavit monasterinm s. Quintini, et actum est. 


consistorium. TRE i x 


Die tt aprilis, UE 4 ine Passionis, 1756. 
pi Fuit consistorium secretum in quo Sanctissimus D. N. post prae- 
- bitam audientiam, eo clauso, hortatus est cardinales ad largiores elee- 
_mosynas (c ); ad: orationes et alia pia opera, et ut curent eorum familias 
sancte et pie vivere, frequentare sacramenta ete., prout moris est in po- 
stremo consistorio quadragesimae. 
Card. Sfortia proposuit ecclesiam carthaginensem et fuit expedita (3). 

Card. Madrutius praenunciavit electiones olomucensis (d) et basileen- 
sis (e) ecclesiarum confirmandas. [115] Card. Senonensis proposuit mo- 
nasterium Montis s. Quintini, noviensis dioecesis, de suo more laudans 
AA esizion ete. et dimissum est concistorium etc. 


©; 


t- 3 gta: Sabbato ante iano Palmarum, die 14 aprilis 1576. 


. Fuit consistorium publicum in aula ducum et cardinalium pro illo. 

et mio. dio. cardinali Morono legato de latere, redeunte a negotio ge- 
 nuensi. confecto, quem ad monasterium s. Mariae de Populo in palatium 
apostolicum deduxit de more:sacrum Collegium cardinalium ei obviam 
— factum, ut illi in uno ex praecedentibus consistoriis secretis decretum 


(a) permictente — (b) xantinensem — (c) elemosinas — (d) olumucensis — (e) basiliensis. 


È: Ve (1) Fu eletto Nicolò Le Cornu de la Courbe. La Gallia christ. 2,1085, n. LXVII re- 
| —‘’&istra solo la data del possesso, 8 giugno 1578. 3 
— —‘’1’1(2) Anche per l’eletto alla sede di Beziers, Tommaso de Bonzi, la Gallia christ. 6, 368, 


eo" hi LXXII nota solo che l’ elezione avvenne « circa annum 1576 », 
._°‘’(5) La sede venne assegnata a’ Gomez Danese che nel Gams, 24, compariste vescovo 
di Carlagena sin dall'anno prsesdenta: 


1576 
6 aprilis 


1576 
41 aprilis 


1576 
14 aprilis 


1576 
25 aprilis 
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fuerat. Et finito consistorio et Sanctissimo D, N. poat. deposita piera 


discedente, cardinales processerunt de more ad aulam regiam, ubi rece- 
perunt salutationem ab eodem dio. legato et eandem (a) illi reddiderunt. 


Congregatio generalis sacri Collegii cardinalium coram Sanctissimo. 


Die 23 aprilis, feria 2 Paschae, 1576. 2 pal 


Post Missam, in cappella solemniter de more celebratam per car- 
dinalem Delphinum, Sanctissimus D. N., depositis paramentis in aula pa- 


ramentorum, sedit in suo throno et, uri ibi considentibus, vulgari lin- 


gua proposuit quod imperator indixit diaetam (b) imperialem in Germa- 


nia, Ratisbonae, ubi convenient tam ipse, quam rex Romanorum electus 


eius filius, et alii principes Germaniae, illa autem erit cito celebranda. 


Et quia in illa tractabitur de rebus gravissimis et valde importantibus, 


ut aiunt, et fortasse etiam de rebus religionis, ideo Sanctitas Sua de- 


‘ crevit mittere, iuxta morem Sedis Apostolicae quae semper destinavit 


legatos ad diaetas (c) imperiales, venerabilem- fratrem suum Ioannem 
Moronum episcopum cardinalem hostiensem ad eandem diaetam (d) lega- 
tum de latere, eo quod sit protector dominiorum patrimonialium impe- 
ratoris et illi gratus et acceptus et recentis conciliationis reipublicae 
genuensis facinore magnae illi existimationi; ideo voluit hoc nobis signi- 
ficare et exquirere consilia. 

Et omnes, praesente (e) ibi dîio. cardinali Morono et cum aliquo ru- 
bore detegente [115] caput, caeteri ri. cardinales collaudarunt et com- 
probarunt hane Sanctitatis Suae deliberationem. 

Card. Sanctae Crucis dixit sibi videri ut prius significaretur impe- 
ratori, ne adventum legati aegre ferret et legatio esset inutilis. Et, re- 
plicante Sanctissimo quod etiam si ipse imperator non boni consuleret, 


adhuc de more Sanctae Sedis esset mittendus, et quod debebamus facere 


omne, quod ex parte nostra faciendum esset, respondit idem cardinalis 
hoc saltem de decentia videri expediens, ut intelligatur animus imperato- 
ris donee pararet se ad iter futurus legatus. 

Deinde cardinalis Sfortia et plurimi alii cardinales, contra senten- 


tiam cardinalis Sanctae Crucis, dixerunt, quod debebat mitti et fieri quod 


nostrum est ete. Vix alius est inventus, qui sequeretur sententiam San- 
ctae Crucis cum moderatione, quod utile esset etiam explorare interim 
voluntatem imperatoris si eî grata futura esset ista legatio. Et demum 


ab omnibus collaudataum est propositum Sanctitatis Suae etc. 
Deinde, si bene recolo, egresso cardinali Morono de camera consi- 


storii (1), quae eadem est cum camera paramentorum, fuerunt recepta 


(a) eundem — (b) dietam — (c) dietas — (d) dietam — (e) presente. 


(4) In margine la stessa mano annota: « Non bene memini an et superiora vota 
simul cum his, et praesente vel absente cardinali Morono », 


— lenti amo Da istoni et Sagra omnes, gate TRAI diffuse 
et praeter modum, et non sine "quorumdam offensione, laudavit et pro- 


rem pri san Ggrmanise principes etc. 


APRE Sua tune. incontinenti. dedit vexillum crucis legationis et dixit preces 
"x contentas in caerimoniali (a (a), et.illum dimisit di 
 Cardinales vero praecesserunt (b) ad aulam regiam, ubi se cum eo. 


10: suam. Ipse vero dominus ‘cardinalis ia paucos post dies abiit Ger- 
ATI 
E maniam Versus. 


Sh È È 27 SR pa (116) Die 4 mail, feria 6, 1576. 


SA lodo solito fuit iau secretum in quo Sanctissimus D.N. 
dedit audientiam et, eo clauso, d. cardinalis Madrutius retulit electionem 
 factam a Capitulo et canonicis olomucensis ecclesiae: de persona dii. 
| Ioannis telocensis alumni Collegii Germanici de urbe in episcopum dictae 

 ecclesiae vacantis per obitum bo: me: Thomae Albini episcopi; et habitis 
votis dominorum cardinalium, Sanctitas Sua confirmavit electionem, ex- 
—‘’‘tincta prius lite inter canonicos praedictos (c) et quosdam alios ad dietam 
dro ecclesiam-nulliter electos orta, et reiecta omni et quacumque electione; 
) et illum praefecit in episcopum et pastorem, et cum gratia in totum, 
“da attento quod est primus partus Collegii Germanici de Urbe, prout et 
È; supplicatum fuerat (2). 

__— Idem dictus cardinalis proposnit electionem factam a Capitulo, et 
( camonicis ecclesiae basileensis (d) de persona dui. Lacobi Christophori (3) 
canonici constantiensis in episcopum dictae ecclesiae vacantis per obitum 
domini Melchioris (4) ultimi episcopi, et supplicatum est pro gratia et 
E; retentione canonicatus in ecclesia constantiensi, cuius est administrator 


RA gi Sa (a) ceremoniali — (b) precesserunt — (© predictos —. (d) Basiliensis. 


Vi (4) Gli importanti ragguagli sopra questo concistoro dei 14 aprile; se Mio cono- 
Br: Caoinii, vennero passati interamente sotto silenzio dal Maffei, Annali di Gregorio XIII, 1, 
227-228 e dal Theiner 2, 154-454, nn, I-IV. 

(2) Giovanni Mezon von Telez, la cui elezione a vescovo di Olmitz fu confer- 
mata in questo concistoro, era entrato come alunno nel Collegio Germanico il 15741. Cf. 
Steinhiber , Geschichte des Collegium Germanicum in ‘Rom A, 75, 96. Vedi pure Theiner, 
2, 176, nn. XXII-XXIII, dove si ‘hanno le lettere del Capitolo e dell’ eletto Giovanni al 
Papa, con le risposte ad entrambi. ’ 

(3) Giacomo Cristoforo Blarer von Warlensee. Gf. Gams, 261. 
(1) Melchiorre von Lichtenfels. Cf. Gams, 1. c. 


x pio illum. tx sic SL rela D. Di illum iam reversum in cameram 
sE «Is vero accessit ad osculum Sanctissimi D. N. de more, et ue 


ie rino. legato mutuo salutarunt de more, et quisque abiit in domum_ 


1576 
4 maii 


1576 
9 maii 
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domini cardinalis de Altemps. Et rùi. dùi. cardinales fuerunt pro aliqua 
parte gratiae, et pro retentione canonicatus, sicut de aliis electis in epi- 
scopos in Germania huius tempore pontificatus servatum est, ut dimit- 
tantur canonicatus ut possint velut catholici eligere et eligi et in Ca- 
pitulis habere vocem activam et passivam. Sed dominus cardinalis Co- 
mensis dixit contra retentionem, et pluribus rationibus; praesertim quia 


illud observatum est ubi Capitula non constant ex omnibus catholicis; 


sed, ubi integre catholica sunt, seu omnes canonici <non> sunt catho- 
lici non expedit ut careat uno canonico; ideoque episcopus non debet reti- 
nere. Hoc autem creditur dixisse in gratiam praefati domini cardinalis 
de Altemps, cui eiusdem canonicatus collatio, si vacasset, competebat. 


Card. Sanctae Crucis dixit, alias saepius in hoc sacro pes indultum. 


fuisse electis in episcopos retentionem canonicatus in Germania ete.; et 
ideo idem in hoc casu faciendum esse. Alii deinde domini cardinales, tam 
qui favebant cardinali Altemps, quam relatores disciplinae, quibus dis- 
plicebat retentio canonicatus Ppiscapià electis ete. concedi, fuerunt contra 
retentionem. 

Et ideo Sanctissimus D. N., qui etiam annuit se concessisse reten- 
tionem canonicatus quibusdam sea episcopis in aliis ecclesiis, in quibus 
non omnes de Capitulo erant catholici, ut episcopi qui certo catholicam 
fidem profitentur, auxilio et consilio [melius eidem Capitulo providerent] 


confirmavit electionem etc. cum gratia ut solvat annatam pro 3* parte 


taxae: multis cardinalibus non probantibus hanc remissionem gratiae 
adeo frequenter. 

[116] Card. Senonensis dixit de pallio pro electo aquensi (1), et 
fuit idem electus introductus in consistorium et Petrus Aldobrandinus 
advocatus consistorialis postulavit pallium pro eo, et fuit ei concessum, 
et a Sanctissimo mandatum primo diacono praesenti ut'illud ei daret. 

Card. S. Sixti praenunciavit ecclesiam savonensem in Liguria vacan» 
tem per cessionem Ioannis Ambrosii Flisci PRIORA pro Caesare Ferre- 
rio; et finitum est consistorium. 


Die 9 maii, feria 4, 1576. 


Fuit consistorium secretum in quo Sanctissimus D. N. dixit acce- 
pisse litteras et intellexisse rimum. d. cardinalem Moronum legatum in 
Germaniam feliciter iter suum prosequi. 

Card. Ursinus suggessit de pallio pro r. p. d. Iulio Rossino electo 
archiepiscopo amalphitano; et facto signo per dominum cardinalem Va- 
stavillanum, ultimum diaconum, ingressus est praefatus diîus. Iulius elec- 
tus, claudicans, non sine quorumdam risu: is enim ob hoc et alia fuerat 
reiectus ab ecclesia auximana, et tamen factus est archiepiscopus amal- 


(1) Alessandro Canigiani. Cf. sopra al concistoro 28 marzo 1576. 


ignaris iis qui se opponere poterant, cum Petro Addetgnidico, 


stro. caerimoniarum, et per advocatum postulavit pal- 


, N. mandavit priori diaconorum ut illud ei daret. 
cardinalis S. Sixti proposuit. ecelesiam savonensem vacantem 
ssionem r, p. d. fratris Ambrosii Flisci, illius ultimi episcopi, pro- 
n de persona dii. Caesaris Ferrerii Utriusque Signaturae refe- 
br renda Ì i > vercellensis. Et, Srrnipno «i Sanctissi- 


2 LD pr pe STO: Dot i 16r. 


Sint consistorium secretum in quo fuit data audientia et nihil actum 
Testi de rebus ad consistorium pertinentibus, nisi quod rus. dominus 
- cardinalis Senonensis praeconizavit monasterium de Crudatio vivariensi. 
i Ab eo autem ego abfui in peregrinatione- ad Domum Beatissimae Dei 
me: - Genitricis semper A Mariae rana (2). 


“a 33 e 3 Tetar , Die 23 mail, feria 4, 1576. 


- Fuit consistorium secretum in quo, post. datam audientiam, d. card. 
ia proposnit, Monasterium B. Mariae de Crudatio A s. Be- 
nedicti vivariensis pro r. p. d. Stephano Deodet (b) episcopo grassensi, et 
-dominis cardinalibus annuentibus, Sanetissimus D. N. illud ei (3) commen- 
.davit (c) cum retentione ecclesiae et pensionis annuae scutorum 120 super 
pe fructibus sacristiae ecclesiae massiliensis. Et facto signo consueto cum . 
È «—‘tintinnabulo, reseratum est consistorium. Ego autem sbfai ab eo in me- 
“06 morata peregrinatione. 


ia ci | Die 4 iunii, feria 2, 1576. 


36 Fuit consistorium secretum in aula pontificia nuncupata, in quo 
- Sanetissimus D. N. dixit, post datam aliquam audientiam, quod in futu- 
“rum habebuntur consistoria sunimo mane; et propterea dbi. cardinales 


@ presbiteri — (b) Deodel. — — (c) vaga vie 


th "i o L’ Ughelli, 4, 745, n. 54 pone a torto la promozione del Fefreri ai 10 maggio: 1576, 
; Si ‘qual giorno, come confermano gli Acta officiali, non vi fu concistoro. 

(2) Il Santori lasciò Roma alla volta di Loreto il 18 maggio e vi ritornò il 3 di giu- 
| gno, come qui appresso dirà. Cf. l’ pro, già citata, nell’ Arch. di Soc. Rom. di st. 
spal XII (1889) 359-561. 

1 (3) Di questo commendatario la Gallia christ. 16, 595, n. XXVII « ci Milora solo che 
cera « DU) Crudatii anno 1585 ». 


cc cedi; etieo cum iis egresso et annuentibus omnibus, Sanc- ; 


1576 
18 maii 


1576 
25 maii 


1576 
4 iunii 


» 


1576 


49 iunii 


1576 
25 iunii 
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citius veniant, quam hactenus fecerunt, et praesertim qui negotia per | 


tractaturi sunt tempestive adveniant. | 

Deinde proposuit ecclesiam pisaurensem vacantem per obitum bo: 
me: Iulii Simonettae illius ultimi episcopi defuneti extra romanam eu- 
riam paucis ante diebus (1), quam intendebat providere de persona r. p. 
d. Roberti Sassatelli gubernatoris Domiis et oppidi B. Mariae de Laureto, 
prout, omnibus annuentibus, illam providit de persona praefati dùi. Sas- 
satelli cum retentione compatibilium. 

Deinde suggestun fuit de pallio pro electo in archiepiscopum ere- 


tensem et, introductis procuratore, advocato et magistro caerimonia- 


rum (a), et facta illius postulatione et egressis, et riùis. diis. cardina- 


libus annuentibus, Sanctissimus mandavit illud dari. Et dimissi sunt 


atres, reserato consistorio a quo ego abfui, cum dominica pridie eius 
P ) q 8 i i 


diei rediissem ex sanctissima Domo Lauretana, Ancona, Marchia, Assisio 


et Umbria. 


[117] Die 19 iunii, feria 3, 1576. a 


Fuit consistorium publicum in aula regia pro oratore (2) Christia- 


nissimi Galliarum regis Henrici ILL qui urbem ingressus fuerat hesterno 
die, videlicet 18, de more. 

Orationem bach Muretus (3), qui vel minus propere illam edidis- 
set, vel quod tam foedam pacem a rege cum haereticis et rebellibus 
initam minime posset excusare, etsi variis coloribus et alienis laudi- 
bus artificiose niteretur, primum defuit, deinde non satisfecit; unde in 
fine orationis, nomine Sanctissimi, Antonius Buccapaludius secretarius 


inter alia dixit, Sanctissimum D. N. vehementer dolere, quod temporibus 
sui pontificatus tanta plaga inflieta sit Ecclesiae Dei et gallicanae, et. 


tam perniciosa et iniqua pax inita sit in divini nominis et catholicae 
fidei evidentem derogationem et praeiudicium etc. MERLODOAA ea quae sic 
acta sunt. 


Die 25 iunii, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium secretum, in quo Sanctissimus D. N. dedit andientiam 
cardinalibus singulariter, et communiter pro congregationibus a X hora, 
vel circa, usque ad 13 in qua, clauso consistorio, retulit de cardinali 
Morono legato qui appropinquabat Ratisbonae (b), et quod imperator 
secunda huius mensis discesserat pro diaeta (c), et quod huiusmodi le- 


" & 


gationem magnopere gratam habuerat, et quod diaeta (d) citius erat ce- 


(a) cerimoniarum — (b) Ratisponae — (c) dieta — (d) dieta. 


(1) L'Ughelli 2, 864, n. 64 ci dà solo l’anno della morte del Simonetta (1576); il 
Gams, 7416, invece ne fissa la data al 27 del precedente maggio. 

(2) Luigi Chateigner de la Rocheposay. 

(3) Gf, Mureti, Opera omnia, ed. Ruhnkenius 4, 197-204. 


ben 


- DET 


| itnperialem. Item quod de rege Galliae intellexeramus quid agebat etc. 
| Card. Farnesius praenunciavit ecclesiam barcinonensem a vacantem 
per obitum (2), proponendam pro proximo concistorio. Hess 
Card. Ursinus praenunciavit ecclesiam middelburgensem (b) etiam per 
obitum. (3) vacantem, in Flandria, pro nominato a rege catholico; et 
— cardinalis Alciatus praenunciavit ecclesiam maionensem vacantem etiam 
Suek: obitum (4) in dio (c); et actum (d) est consistorium etc. 


x 


118) Die 4 iulii, feria 4, 1576. 


î 


-Fuit consistorium secretum, in quo cardinalis Fernesite protector 
regnorum Aragonum seu, pro eo absente, cardinalis Granvelanus, ut 
— melius recolo, proposuit ecclesiam barcinonensem providendam de per- 
sona r. p. d. episcopi urgellensis (5) et, omnibus annuentibus, Sanctissi- 


mus D. N. illum a vinculo, quo tenebatur ecclesiae urgellensi, [absolvit] 
et transtulit. ad ecclesiam barcinonensem (e), cui eum praefecit in epi- 


scopum et pastorem cum retentione compatibilium praeter quam duarum 
| pensionum. 1 
Idem d. ha proposuit monasterium s. Vietoriani barbastrensis 


| dioecesis in regno Aragonum; et quia in erectione ecclesiae barbastren- 


sis, et dissolutione unionis oscensis et jacensis (f) fuerunt quaedam eius 
bona et fructus dismembrata et applicata ecclesiae barbastrensi, et mo- 
nasterio applicati quidam prioratus sub san: me: Pio Papa V, me uno 
ex congregatione praedicta examinante, et prioratuum applicatio nondum 
effectum sortita erat, petebat expediri gratis usque ad applicationem; 
super quo, etiam Sanctissimo D. N. et aliis replicantibus, fuit controver- 


| sia, et ego de applicatione testatus sum; et tandem fuit expeditum gratis 


usque ad huiusmodi applicationem. 
Card. Ursinus protector Flandriae proposuit ecclesiam middelbur- 


gensem (g) in comitatu Zelandiae inferiorique Germania cum gratia, at- 


' 


(a) barchinonensem — (b) mildduburgensem — (c) Hybernia — (d) aptum — (e) barchinonen- 
sem — (f) jaccensis — (g) mildeburgensem. 


(1) Salentino von Isenburg, eletto, ma nor mai consacrato arcivescovo di Colonia. 
Del suo incontro col Morone in Sterzing ai 19 e 20 maggio 1576 scrive lo stesso Morone 
al cardinale di Como, Innsbruck 23 maggio 1576. Vedi Hansen, Nuntiaturberichte aus 


| Deutschland 4572-1585, Berlin 1892, 4, 15-16. 


(2) Martino Martinez de Villar era morto il 4% dec. 1573. CL. Gams, 15. 
i (3) Nicolò de Castro vescovo di Middelburg in Olanda, era mancato ai vivi sin dal 
1573. Gf. Theiner, 2, 246, n. CXVI. i 
(4) Eugenio Mac-Brehan. L’anno della sua morte manca nel Gams, 233. Questo passo 
del Diario prova che al 25 giugno 1576 era già passato di vita. 
| —(5) Giovanni Dimas Lloris. Cf. Gams, 87. fl 


\ 


A sei Tasm animum svga ad quan so se iano due: 
Saaicoentar D. N., quod cogebatur redire in Germaniam propter diaetam 


1576 
4 iulii 


1576 
18 iulii 
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tenta eiusdem ecclesiae clade et devastatione per haereticos, ét facta. 3 
aliqua difficultate super gratia, tandem. omnibus annuentibus, Sanctis- 
simus D. N. illum praefecit in episcopum et pastorem (1), cam expadi 


tione gratiosa. RAT : 
Deinde cardinalis Alciatus protector Hiberniae (a) AREE eccle- 


siam maionensem in Hibernia providendam de persona fratris Patritii (2) 


hiberni (b) Ordinis Minorum de Observantia (c) et, omnibus annuentibus, 
Sanctissimus D. N. illum praefecit in episcopum et pastorem, et gratis 
de more Hibernorum. Et idem d. cardinalis praenunciavit translationem 
alterius episcopi hiberni ad si ar aliam (3) etiam in Hibernia (d), 
et dimissi sunt patres. : 


Die 18 iulii, feria 4, 1576. 


’ 


Fuit consistorium secretum, in quo Sanctissimus D. N. post prae-. 


stitam audientiam dixit, nos nosse regem Franciae misisse Romam ad 


Sanctitatem Suam episcopum parisiensem (4) ad reddendas causas huius_ 


pacis nuper initae cum seditiosis et haereticis, et se excusasse quod, 
si eius pacis conditiones sint iniquae, aut admodum [118] contrariae 
religioni catholicae, se tamen alias exhibitas deteriores reiecisse, et tan- 
dem in has concordasse; et quod si ab aliis dicatur huius pacis condi- 
tiones esse deteriores, quam fuerint tempore Caroli IX eius fratris, cum 
semel et iterum cum Hugonottis (e) pacem composuit, respondit tune 
cum hostibus Hugonottis non fuisse fratrem aliquem regis nec catholicos, 
sed haereticos tantum; nune vero cum hostibus fuisse et ipsius regis 
fratrem ducem Alenconium (f) et alios proceres et nobiles catholicos il- 
lius regni; unde et duriores conditiones referri oportuit in concordia in- 
eunda, ne regnum illud poenitus diriperetur et distrueretur, et quod ipse 
rex pollicetur se non defuturum protegere et tueri res Ecclesiae ca- 
tholicae. 

Deinde subiunxit quod petit auxilium et subsidium pro satisfaciendo 
promissis et conditionibus, petens alienationem ecclesiasticorum, et quod 
super [his] deputavit aliquos cardinales quos nominavit; cardinalem Cor- 
narium camerarium, cardinalem Sfortiam et cardinalem Ursinum, qui vi- 
deant quonam modo illi subveniendum sit, et dixit quod rex etiam Por- 


tugalliae petit subsidium, de quo similiter tractandum est, et vertit se 


ad cardinalem Comensem, qui aperuit caput. 


(a) Hybernia — (5) hyberni — (c) osservantia — (d) Hybernia — (e) Ugunottis — (f) Alan- 
sonium. 


(4) Fu preconizzato Giovanni de Stryen. Consecrato nel 1584, non entrò mai in pos- 
sesso, e con lui, nel 1594, cessò la sede di Middelburg. Cf. Gams, 254. 

(2) Patrizio O'Hely, morto martire della fede il 22 agosto 1548. Cf. Gams, 255. 

(3) Gli Atti ufficiali non ricordano affatto la traslazione qui menzionata dal Santori. 

(4) Pietro de’ Gondi. 
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AS - Deinde ad i peiiioneai venire iussit. CL, 


CERTO Card. Gesualdus praenunciavit provisionem ecclesiae Si lupaicsar 
a 


i: > in'regno; neapolitano pro d. Alfonso Herrera hispano canonico lateranensi. 
regulari. Card. Madrutius praenunciavit ecclesiam sebastensem, in par- 
3 x tibus infidelium, pro praefecto (1) curae fili (2) archiducis Austriae, | 
— quem cum filio Romam instituendo (a (a) mittere intendit, ut honoratus ma- 
gis existat. peri 

7 fa--Card. Senonensis proposuit ecclesiam ‘adurensem cum.retentione mo- 
Be: nasterii et prioratus conventualis pro promovendo (3), et cum dispen- 
LR satione, attento quod non erat in sacris.. 

(04 Et Sanctissimus D. N. decrevit, quod de caetero dîùi. cardinales ca- 
Sa pita ordinum non subscribant processum, nisi promovendus sit in sacris, 
“Aaa non probans, quod iste processus esset subscriptus, vertens se ad cardi- 
_ —nalem Pisarum, priorem episcoporum, qui fuit contra retentionem etc. 
ORSI [119] Card. Sfortia, et deinde caeteri, notarunt dominum propo- 
° nentem: hactenus fuisse dubium de beneficiis commendatis, an esset danda 
retentio, cum tamen sint compatibilia, quia in commendam; nunc petere 
retentionem, cum qua ipse est, cum commenda non faciat incompatibi- 
litatem; et alii quidam in TER 

a tar ASI Sanctae Severinae dixit esse pro provisione et retentione mo- 
ici nasterii solum, non autem prioratus conventualis, nisi secus Sanctitas 
Sua a attenta pietate et eruditione personae et illius eminenti 
. a qualitate ; et ipsum secuti sunt [aliqui?]. 

e Card. Caesius (b), et caeteri omnes nutu pro designato curae filii 
__—archidacis Ferdinandi de Austriae, qui cupit hune ita honorare, ut cum 
«1maiori honore et existimatione (c) filii, quem Romae mittere intendit, curae 

| praeesse (d) possit; et licet videatur esse novitas, tamen, cum Sanctitas 
Sua id ex gratia faciat et ad preces praefati archiducis, non trahetur in 
_ ._‘’‘e@0emplum. Di. cardinales cum relatore. Card. Sfortia dixit quod etiam, 
È _ sicut dùus. relator censebat, videbatur novitas. Et cum hoc prosequeretur, 
— Sanctissimus D. N. dixit: “ Non est novitas, quia Nos sumus, qui facimus 
et facere volumus ,. Hoc autem ego crediderim dixisse, quia nullus potest 


” i 
È _—’providere ecclesiae titulari, seu carenti clero et populo christiano seu 
‘in partibus infidelium existenti, praeter romanum pontificem, seu de Sedis 
- ’Apostolicae licentia iuxta Clement. « In pPLERISQUE , pe ELECT. (4). Sed 
i __malum exemplum in homine | est, quia cum TELI sit promotus ad epi- 


(a) instituendum — (b) desta — (c) eximatione — (d) preesse. 


(1) Francesco Sporeno. Cf. Hirn, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Innsbruck 1887, 


Pi 377-379. 
(2) Andrea d’ Austria, che venne difatti in Roma il 25 aprile 1577, già nominato 


i Ae 

E cardinale alla fine dell’anno innanzi. Cf. Hirn, 1, e. 

a (3) Francesco de Foix de Candale. Il tempo délla sua promozione alla sode di Aire 
‘non viene indicato nella Gallia christ. A, 1167, n. I-II. . 

(&) Clementin. lib. I, tit. III, c. 5. 


1576 
50 iulii, 
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scopatum et sit frater minor de Observantia obtinuit nuper praepositu- se 
ram ut in cedula. Omnes cum rio. dio. relatore, et fuit expedita, et | Re: 
nihil aliud hodie actum est in senatu; et sic fuit dimissus. hi mR 

4 

Sei SN 

Die 30 julii, feria 2, 1576, “i 

s i î b Pe 

Fuit consistorium secretum in quo, post audientiam, Sanctissimus | be 

D. N. dixit episcopum parisiensem iam fuisse expeditum, et Sanctitatem 


et vicit , 


Suam concessisse regi Franciae ut sibi posset subveniri, et quod aurum. 

habet Ecclesia ut distribuat pau[119]peribus et nemo est pauperior io I) 
gibus qui periclitantur in eorum regnis, et quod imperatori etiam sub- 
sidium dabitur etc. quantum audivi. Id autem dixit, quod concesserat 
regi Franciae, ut in eius utilitatem possint alienari Loss ecclesiarum et 
monasteriorum annui redditus ducatorum et transacta hebdomada mi- 
serat expeditionem per rat episcopum parisiensem; de quo fa- 
cete dixit, et non minus vere, domino cardinali Senonensi: “ Venit, vidit 


Hasf autem alienatio est quarta. Prima sub Pio 4.° valoris ® aureo- 
rum; 2.° sub Pio V. aliorum #; 3.* sub Sanctissimo D. N. totidem &; 4.* haec + 

Deus faxit ut hae alienationes non sint pernities et exitium regni 
illius et ecclesiarum et animarum perditio (1). a 

Deinde ad propositiones ventum est. Et rus. cardinalis Gesualdus 
protector regni neapolitani proposuit ecclesiam gallipolitanam pro patre 
d. Alfonso Herrera hispano, canonico lateranensi, a rege nominato, licet 
secundum capitula regni neapolitani nominandus esset aliquis regnicola \ 
hac vice ete. Dùi. cardinales cum rino. d. relatore. Card. Granvelanus 
illum laudavit ete. Card. Sanctae Severinae, rogatus per litteras a pro- 
movendo et a suis Romae, dixit se illum Neapoli novisse, dum ageret 
procuratorem monasterii tremitani, et esse virum probum et prudentem 
et aptum ad negotia. Caeteri per idem; et Sanctissimus D. N. expedivit. 
Deinde cardinalis Madrutius ecclesiam sebastenensem in Palaestina (a) pro 
fratre Francisco Sporeno Ordinis Minorum de Observantia desigatia et 
Sanctissimus expedivit provisionem cum retentione. 

Deinde cardinalis’ S. Sixti proposuit ecclesiam cerviensem, vacantem 
per cessionem fratris (2) promovendi, pro d. Octavio Sanctae Crucis gu- 
bernatore Perusiae cum reservatione nominis et pensionis pro cedente; 
et sic etiam fuit expedita, omnibus cum dio. relatore ete. Et dimiasgm 
est consistorium. 


(a) Palestina. 


(£) Cf. i documenti intorno a questa concessione nel Theiner, 2, 222-224, nn, LXXVII- | «0 
LXXX. 
(2) Scipione di Santa Croce. Gf. Ughelli, 2, 478, n. 45. 
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| VERTE 1120] Die 92 angusti, feria 4, 1576. Ta 

- pr Ar Di dor; hi 6 e 

<RAÙ | Fuit consistorium STORE Hi ici D. N. dixit se non ha- 


“Aa ero sini novi dicendum, sed SAT proponere duas ecclesias, prout fecit. 
ia | Proposuit. enim ecclesiam grossetanam (a) vacantem per obitum (1), 
, cui providere intendebat de persona dilecti filii Claudii Burghesii utrius- 
<a re iuris doctoris, canonici senensis, qui paucis ante diebus fuerat in 
. curia; et quia de valore varie referebatur, ab, aliquibus quod esset 

‘1200, ab aliquibus quod non excederet mille, propterea si reperiatur esse 

valoris 1200, cum pensione 200 pro persona a se nominanda, dummodo 


nes" remaneant mille electo in episcopum. Et, omnibus noti inbna expedi- 
if: | vit ecclesiam illam, praeficiendo eundem Claudium in episcopum et pa- 
i: storem cum vacatione canonicatus et retentione compatibilium. 

fi ur Pel 


p: i A | Deinde proposuit ecclesiam vigiliensem in Apulia vacantem per obi- 
wer-.tum ultimi episcopi pistoriensis, sui olim anditoris in scholis (2), qui fuit 
‘per novem tantum menses episcopus, volens illi -providere de persona 
dilecti filii Ioannis Ba.ptae Suriani generalis procuratoris Ordinis Car- 
. melitarum , neapolitani ete. Card. Pisarum dixit esse virum doctum et 
«notum in curia; alii per nutum. Card. Madrutius gratias egit et com- 


 ——mendavit (b) ui personam ; alii etiam per nutum. 
fe _ ‘Card. Sanctae Severinae. gratias egit Sanctitati Suae et dixit certe 
_ —’virum esse doctum, eruditum et probum; reliqui per nutum; et Sanctis- 


simus illum praefecit in episcopum et pastorem etc. 


episcopi laonensis in Hibernia (c) ad episcopatum duacensem etiam in 

Hibernia et, omnibus annuentibus, Sanctissimus absolvit illum a vinculo 

fil quo tenebatur ecclesiae laonensis, et transtulit ad ecclesiam duacensem 
| praeficiendo ipsum ibi in episcopum et pastorem. 

Idem proposuit ecclesiam laonensem sic vacantem providendam de 

persona .r. fratris Cornelii (4) Ordinis Minorum de Observantia et, omni- 

‘us similiter annuentibus, Sanctissimus D. N. providit dictae ecclesiae 

‘de persona praefati fratris Corosbi; et illum praefecit in episcopum et 


CH pastorem ete, 

Ji Demum cardinalis Senonensis pro proximo concistorio praenuncia- 

vit duo monasteria in  Galliis. Et dimissum est consistorium et omnes 

| ‘’recessimus etc. ; | 

7 dt» @ Grossenatani _ ©) comendavit — (c) His baruia: 

; 

i EE L (4) doni Mignanelli della cui morte l’ Ughelli 3, 694, n. 45, indica solo l’ anno, 1576. 

uc: (2) Leonardo Bonaccorsi, Cf. Ughelli, 7, 948, n. 27. Era stato eletto il 23 settembre 

# 1575. Cf. sopra al concistorio del detto giorno. 

1 1A (5) Malachia O'Mollony. Di questa traslazione del vescovo di Kiltaloe alla sede di 

3 Kilmacduagh e Kilfenora non apparisce traccia nel Gams, 223. 

» (4) Nella serie dei vescovi di Killaloe, quale è data dal Gams I. c., non si trova i] 
nome di questo fra Cornelio, come successore dell’ 0’'Mollony. 


.. Tum cardinalis Alciatus proposuit translationem r. p. d. Malachiae (3). 


1576 


“22 augusti 


tleiat % 


sio "A fé È Via. 
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[120%] Die XXX augusti, ea 6, 1576. 


Fuit consistorium secretum, in quo Sanctissimus D. N. narravit de 
obedientia quae datur rio. d. cardinali Morono legato, et quomodo eum 
imperator visitaverit in domo sua, et tam imparatum illum invenire 


sategerit (a) ne sibi obvius prodiret. Unde vix in gradibus domus egredi — 


potuit ad imperatorem, qui secum fuit per multas horas; et quomodo 


imperator paravit maximas munitiones et copias adversus Turcas, et quod 


maiores parat pro beneficio reipublicae christianae, et quod ipse etiam 


illum iuvabit ope et pecuniis etc. 


Deinde retulit de impositione facta super carne suilla et augmento 
quatreni pro sustentatione foederis contra Turcas a fe: recor: Pio V eius 
praedecessore, et quomodo pro sublevatione subditorum Sanctitas Sua 


illam fuerat moderatus, et reduxit ad certam summam, et quod nune 


vellet super ea, iam reducta, constituere montem extinguibilem, de cuius 
pretio partim redimantur alii census et redditus, seu alii montes perpetui 
Camerae Apostolicae pignorati pro aliis debitis eiusdem Camerae, par- 


tim paulatim extinguatur idem mons; et satis superque peroravit pro 


isto monte constituendo, et quod esset utilis, et quod pretium erogatur 
in beneficium Camerae Apostolicae et non suum, et quod venditur ad 
rationem sex pro centenario Bernardo Olgiatto, depositario Suae Sancti- 


tatis, et quod, licet alii montes vendantur ad rationem sex cum dimidio, 


modo tamen propter difficultatem pecuniarum non pluris reperitur; et 


alia multa dixit in hoc proposito, quae tamen ego omnia percipere non: 
potui, quamvis non defuerint qui dixerint esse hane venditionem damno- 


sam Camerae, quia poterat vendi ad rationem sex cum dimidio pro cen- 
tenario et quod reperiebantur multi emptores et quod non est penuria, 
sed copia pecuniarum Romae hodie propter cessationem mercationum et 
negotiationem in ultramontanis partibus et bella ibi vigentia. 

Tandem Sanctitas Sua exquisivit vota dominorum cardinalium. Et 
cardinalis Sabellus primus presbyter (b), aberat enim cardinalis Pisarum 
episcopus Sabinensis, collaudavit prudentiam Sanctitatis Suae et curam 


in exonerandis subditis et in recuperandis bonis Sedis Apostolicae pi- 


gnoratis et alienatis, laconice respondens iuxta proposita et illa compro- 
bans, gratias etiam egit Sanctissimo. D. cardinalis Sancti Georgii (e) 
breviter etiam commendavit deliberationem Sanctitatis Suae: item dui. 
cardinales Camerarius et Cornarius qui se remisit ad bullam. (1) 


[121] Card. Granvelanus simpliciter probavit. Card. Gesualdus ali-. 


# 


quid. Card. Comensis aliquid. Card. Sfortia dixit [se] semper dixisse hoc ci 


(a) sataegerit — (b) presbiter — (c) Giorgi. £ 


(1) Cf. la Bolla « Per paterna » dei 31 agosto 1576 nel Bullar. roman. ed. Cheru- 


bini, 1586. 


li vid, vel per idem. (E oo commen- 
peer V ioni ch Ca in ARS cobra, 


mint PI Finlaai ‘usque a iunia aa Et 
È STRANA sì i videretar: addendum du dicen- 


ui Piz 
Card. Alciatus praenuneiavit ecclesiam in Africa pro suffraganeo 
scelesiae e (i. in PN Dacci habere consuevit. 


principali dignitatis. ‘ad uva So 
— Card. Sabattus non probavit retentionem, cum et monasterium et 
Picci, requirant residentiam, et debariataa sit principalis dignitas. 
— Et omnes dîi. cardinales per idem vel per nutum; et Sanctissimus D. N, 
sE — providit illi commendans etc. cum retentione decanatus ad annum tantum. 

n — —’Deinde idem cardinalis Senonensis proposuit aliud monasterium san- \ 

5  ctae Mariae de Nucariis turonensis dioecesis cum retentione simplicis 
È | prioratus.. Et omnes per placet vel per nutum; et sic Sanctissimus D. N. 


Bo. Nec “illud commendavit (c), et ad suggestionem Dodici Ursini, quia prae- 

_ — termiserat (d) dius. relator, cum retentione compatibilium. 

fi Deinde d. cardinalis Albanus praenunciavit ecclesiam litterensem 

— id ‘de persona d. Bernardini Grandopoli romanensis dioecesis, 

È: familiaris d. cardinalis Alexandrini, ad cuius instantiam Sanctissimus 

a D.N. fecit hane deliberationem; ipse autem est noster notus et olim 

De - familiaris bo: me: cardinalis RT qua etiam ratione Sanctissimus 

È È, DN. motus est ad illum promovendum; et dimissus est senatus. 

| ....{° [121v] Die 19 septembris, feria 4, 1576. 1576 
naro Litas i ; 19 septem. 


Fuit consistorium secretum. Sanctissimus enim D. N. e villa tuscu- 
- lana et Latii locis die 17 redierat; ; in quo, post datam audientiam, clauso, 
De: dixit: “ Veniamus ad propositiones ,, et subiunxit, iam nos intellexisse, 
| quod vacasset metropolitana ecclesia neapolitana per obitum illius archie- 
| piscopi (1), et quod ipse intendebat illi providere de persona dilecti fili 
sui cardinalis Placentini (2), eo quod Placentiae non bene se habet et 
- frigus illarum Ta sibi nocet. Ut provideat ur saluti eius videtur iuxte 


Mu, - (a) Ulixponensis — (b) burdegallensis — (c) comendavit — (d) pretermiserat. 


| —‘’(I)Mario Carafa, morto agli 14 di settembre. Cf. Ughelli, 6, 159, n. BI. 
DA E (2) Paolo Burali o, come più’ comunemente fu detto, d’ Arezzo. 
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quo factas est ‘episcopus semper resedit, etiam postquam factus est car- 
dinalis, (hic Sanctitas Sua oblita est, quod ab octobri mense anni 1570. 
usque ad octobrem anni 1572 Romae permansit, ultra menses, quo ibi- 


dem anno praeterito iubilaei (a) fuit, cum tamen nobiscum creatus esset 


cardinalis 17 maii 1570 (1), deinde etiam ad residentiam rediit) Sanctitas: 
Sua sperat ipsum debere residere, praesertim in civitate neapolitana 
ubi poterit melius se habere propter aeris temperiem et ideo petiit con- 
silium. 

Card. Sabellus primus presbyterorum (b) (cardinalis enim Pisarum 


ud, 


VENE 
: SE 
0; 
Sat 
ms 
soa 
(a 


episcopus sabinensis eo mane ob valetudinem non venerat) commenda- | 


vit (c) propositum Sanctitatis Suae, quod uno et eodem tempore provi- 
deret ecclesiae tam insigni de tam probo et religioso pastore, qui ecele- 
siam placentinam optime gubernavit, et personae, quod illam, in Lom- 


bardia male se habentem, transferret ad ecclesiam neapolitanam, redde- 


retur patriae suae, (hic erratum est, cum ipse sit de terra Itri (d) caie- 
tanensis dioecesis et non néapolitanus, nisi olim exercitatione seu litteris 
magistratus et professione religionis Clericorum Regularium) ubi in pa- 
terno solo melius se habere posset. Caeteri omnes per nutum, vel placet, 
excepto cardinali Sirleto, si recte recolo; qui eius assiduam residentiam 
commendavit et probitatem, et cardinali Sanctae Severinae qui probavit 
provisionem, praesertim cum maximae existimationi.sit omnibus magi- 
stratibus illius civitatis et regiis consiliariis, atque etiam venerationi 
toti civitati eique acceptissimus. 

Tune, caeteris (e) omnibus suffragiis receptis, Sanctitas Sua ilum 
absolvit a vinculo, quo tenebatur REA: placentinae et praefecit illum 
ecclesiae neapolitanae in archiepiscopum et pastorem cum extinetione 
seu cassatione pensionis ducatorum 500 quam reservatam habebat super 
quodam prioratu placentinae dioecesis quem obtinet dilectus filius car- 
dinalis Guastavillanus ete. 

Deinde proposuit ecclesiam novariensem vacantem per obitum (2), 
et quod episcopus olim famagustanus (3), nunc cissamensis (f), qui visi- 
tator fuit in illis partibus optime se gessit [122] et omnibus est gratus, 
et ideo velle illum ad eam ecclesiam transferre. Et omnibus fere cardi- 
nalibus per nutum suffragantibus, cardinalis Sanctae Severinae dixit 
optimam esse provisionem; et sic Sanctitas Sua illum absolvit a vinculo, 
quo tenebatur ecclesiae cissamensis (g) in Cretae insula, et prefecit in 
episcopum novariensem. 


(a) iubilei — (b) presbiterorum — (c) comendavit — (d) Hidri — a caeteribus — (f) kissa- 
nensis — (g) kissanensis. 


(1) Cf. sopra al concistoro dei 17 maggio. Il Santori già notò che il Burali al tempo 
della sua promozione alla porpora era assente da Roma. 

(2) Romolo Archinti. Ughelli, 4, 724, n. 86. 

(5) Girolamo Ragazzoni. 


di sa 


s probavit provisionem, sed non retentionem (ut videtur, 


l expositis; et Sanctissimus D. N. dixit: “ Cum sit commendata- 
ius, - non est illi incompatibilis decanatus ,; et sic expedivit provisionem. 
Item | cardinali Senonensis E Ao duo alia monasteria in 


} 


Paga SE O); tum I Sirlétua, è etiam a AR quo 
1088 in familiam bo: me: Alphonsi cardinalis neapolitani (2) receptus est, illum 
— laudavit. i i 
| R Card. Sanctae Sevorinao dixit probum et prudentem ‘ esse et in ec- 
clesiasticis. rebus versatum; reliqui per nutum; et Sanctissimus D. N. 
illum. praefecit. dictae coclesiae litterensi ; et Rini est consisto- 
> rium ete. ) 


BERN Die 12 octobris, feria 6; 1576. 
Sanctissimus D. N. post reditum (c) a villa (8) ubi fuerat per multos 
dies habuit consistorium secretum, in quo dedit audientiam omnibus, et 
in eo obtinui a Sanctitate Sua menstruam provisionem scutorum auri 
centum pro erectione et sustentatione collegii Graecorum, (d) magna eius 
 beneficentia (4). | 
Consistorio clauso, Sanctissimus D. N. retulit periculosa et mala 
tempora et pestilentem luem grassantem Venetiis, Mantuae, Mediolani, 
et aliis in locis in Italia et extra Italiam, ac proposuit recurrendum esse 
"ù ad Deum supplicationibus, orationibus, ieiuniis, eleemosynarum (e) largi- 
|» tione sacrificiisque, et aliis pietatis operibus ad illum [122v] placandum 
et propitium reddendum; quod ut diligentius et maiori cum devotione 


[] 


k f (a) presbytero — (b) porunndemio, — (c) redditum — (d) Grecorum — (e) elemosinarum. 
Sh Parti i Mes l È n 
(1) Dalla serie degli abati nella Gallia christ. 14, 715, non si può Mae se 
il commendatario di cui quì si tratta fosse Antonio II Isaré o Niccolò Il Bouvery. 

2 (2) Alfonso Carafa, immediato antecessore di Mario, mancato ai vivi nel 1565. Cf. 

— Ughelli 6, 157-158, n. 50. 

Me ((3) La nuova villa di Mondragone a Frascati, ct. Grossi-Gondi, Op. cit. 53-54. 
-: | (4) La bolla di fondazione del collegio Greco in Roma, del quale il Santa Severina 
| fu creato prolettore coi cardinali Savelli, Sirleto, Antonio Carafa, venne alla luce il 13 gen- 
— naio 1577. Cf. Bullar. 1 rom. edit. Taur. 8, 159-162. 


I ca DI s. SEVERINA | CREREE 


Dieg: NARA iaia pro Paini na 


ne percepi) nisi ad sex menses, quemadmodum et aliqui di- 
eri vero omnes etiam cum retentione, attentis causis per re- 


1576 
12 octobr. 
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fiat, dixit velle ad id concedere iubilaeum (a); ‘et indicere sapplicstita nei 
generalem totius cleri et populi romani et in ea incedere pedes et. dioli 
calceatus a Basilica s. Petri ad b. Mariam de Populo, et ibi habere cap- 
pellam cum sollenni Missa die 19 huius, feria 6, prout factum est ita. 
deinde sollenniter et devotissime ea'die; quodque decrevit fieri saepius. 
processiones et recitari litanias et alias publicas et assiduas ad Deum 
deprecationes haberi, et commisisse vicario suo, ut etiam clerum de his 
admoneret et curaret in ecclesiis urbis eadem fieri et populum ad poe- 
nitentiam invitari, ut Deus nobis propitius avertat a nobis et a populo 
christiano pestilentiae. morbum ac civitates et loca illa, in quibus de- 
saevit, liberare dignetur, et similia. ari , 

Card. Pisarum collaudavit cogitationem et consilium Sanctitatis Saia) 
ut rem necessariam et opportunam, et similia dixit, quae non bene per- 
cepi. Sic et cardinalis Sabellus et alii omnes, unusquisque probavit con- 
silium et pietatem Sanctitatis Suae, variis tamen verborum formulis, cum 
iam antea omnes optassent id fieri; quod et populus expectabat, et ego 
etiam pridie suggesseram Beatitudini Suae, quam tamen paratam inve- 
neram (b) et se de ea re in sequenti concistorio hodie allocuturum esse 
responderat, et ea de re tractasse in villa tusculana cum cardinali vi- 
cario (1) et ita deinde per bullam iubilaei (c), biduo post publicatam, fu- 
sius explicata fuerunt (2). i * da 

Dixit quoque cardinales qui in suburbanis et in locis vicinis mo- 
rantur ad id esse advocandos, prout et factum est. 

Verum die 18 sequenti feria 5, actum est in congregatione cardi- 


‘ nalium deputatorum super observantia caerimoniarum (d), quomodo in 


processione Sanctitas Sua incederet cum paramentis vel in habitu quo- 
tidiano et, si in paramentis, cum pluviali, an et cardinales cum cappis 
vel paramentis, et an etiam cardinales discalceati sicut et Papa. Et in 
ea resolutum fuit ut cum paramentis Sanctitas Sua et cardinales et solus 
Sanctitas sua discalceatus incederet, [128] non autem cardinales, nisi 
quis suo singulari arbitrio secus agere mallet eo quod ita hactenus ser- 
vatum esse a Leone X, Paulo 3.°, Pio 4.°, et Pio V.°, ‘et aliis romanis 
pontificibus compertum sit, ut ipsi discalceati in huiusmodi supplicatio- 
nibus, non autem cardinales, incesserint; et ita postea factun est (3). Ego 
vero cum ipse, et rii. dii. mei collegae eadem die in congregatione In-. 
quisitionis coram Sanetissimo D. N. cum Sanetitate Sua loqueremur, cen- 
sueram paramentis tam Sanctitate.1 Suam, quam et nos cardinales in- 


(a) iubileum — (b) invenisse — (c) iubilei — (d) ciremoniarum. 


(1) Giacomo Savelli. È 

(2) Cf. la bolla « Calamitosum et miserabilem » Essa non è nel Bollario del Cheru- 
bini del 1586 e neppure in quello di Torino. Un esemplare, coi tipi del Blado, mi venne 
trovato nella collezione dei Bandi, 1572-1591, n. 286 alla Bibl. Casanatense. 

(3) Intorno a questa congregazione del 18 ottobre vedi i più ampii ragguagli che 
dà il maestro delle cerimonie Mucanzio presso il Theiner, 2, 252, n. CXXII, 


io DIO 


Sanctissimus D. N. fecit sense His litteras Stephani 


niae possessoris , diebus praeteritis per spetialem nuntium Sancifiati 
- Suae exhibitas; eas vero legit d. card. Guastavillanus iunior diaconus. 
Eti iis lectis, Galizia D. N. dixit velle deputare aliquos cardinales qui 


has fera considerarent, et quid agendum et quid respondendum esset 


| censerent,  prout deputavit. riios. dios. cardinales Sabellum, Comensem, 
SI Sanctae Crucis, Ursinum, Madrutium et Senonensem a praesentes. 
dai Hi 

cn 


du tectore regnorum Aragonum, ete. praenunciavit ecclesiam turritanam in 
Me: Sardinia providendam de persona inquisitoris illius insulae. 

> SDA Item d. card. Alciatus praenunciavit ecclesias cariatensem et gerun- 
| tinensem, vacantes per obitum bo: me: Sebastiani Maffae, ultimi episcopi, 
| providendas de persona r. d. Io: Baptistae Ansaldi de Saneto Miniato, 
— lucanensis dioecesis, utriusque iuris doctoris, familiaris Sanctae Seyerinae. 
de ; : Sanctissimus D. N. ad supplicationem meam, existens in villa diebus 
È Vi: ara fecit gratiam [123] ut praefatus d. Io: Baptista, olim agens 
__ cardinaliz neapolitani, nune vero meae domus praefectus et auditor a 


da tempore mei cardinalatus, illis ecclesiis suffraganeis metropolitanae pro- 
— ‘’vinciae Sanctae Severinae praeficeretur; et hosterna die mihi eandem 
| —’gratiam declaravit, et mandavit ut praenunciarem hodie in consistorio (b); 
; sed ego abnui, quod meus esset familiaris. Verum, ut id cardinalis Al- 
E C ciatus, qui praecedentem processum fecerat, praenunciaret, proposui; et 
_>lacuit Sanctitati Suae quae mihi iniunxit, ut hoc ipsi eius nomine 
«——referrem, (c) prout feci, et ideo mandavit hodie cardinali praefato. 

Deinde cardinalis Senonensis proposuit monasterium de Faisia (d) 
di — burdegalensis dioecesis et aliud de Caduino sarlatensis dioecesis; et, 


omnibus. annuentibus, Sanctissimus D. N. expedivit illorum provisiones; 

| et actum (e) est consistorium. , i 

«._’Huius etiam iubilaei (f) occasione Sanctissimus D. N. propter custo- 
diam urbis et pericula in visitatione ecclesiarum extra muros pro numero 

. septem ecclesiarum, loco existentium extra muros, s. Pauli, s. Sebastiani, 

et s. Laurentii, his diébus deputavit ecclesias s. Petri in Vinculis, b. Ma- 

— riae de Populo et s. Laurentii in Lucina quas ét visitavit. 5 


PrO 


AE Die 24 octobris, feria 4, 1576. 


Fuit consistorinm secretum, in quo Sanctissimus D. N. dedit audien- 
— —tiam omnibus et in ea obtinui, ut pro Graecorum collegio anticiparet 
‘trium mensium solutionem quod concessit, et deinde re etiam praestitit. 


(a) Battori — (b) concistovio — (c) referret — (d) Feitia — (e) aptum — (f) iubilei. 


f 


(a) Voivodae, Transilvaniae, “nune Poloniae, regis seu regni Po- 


| Deinde riîius. d. cardinalis Granvelanus pro cardinali Farnesio, pro-. 


1576 
24 octobr. 


magna freno in ce processione ac prison eoblasia init 
visitatione ac peccatorum confessionibus et pietatis operibus in assecu- 


tione iubilaei (a), atque etiam pro divina ira avertenda, quodque plurimi, Do, 
exemplo Sanctitatis Suae, discalceati (b) etiam ecelesias visitarent. Pro-- t 
inde exhortatus est etiam riîios. dios. cardinales ut eleemosynarum (e) | 
largitionibus et orationibus ac ieiuniis ac bonis operibus, una (d) cum || 
eorum familiis, maiori cum studio operam darent perseverarentque, et ut Ii 


frequentius celebrarent, et charitatis opera facerent, ut et aliis exemplo 
esse possint. >. ‘ 

124) Item dixit, quod de diaeta (e (e) imperiali nihil habebatur, cum. 
tamen circumferretur [imperatorem] (1) graviter egrotare, et legatum co- 
gitare de reditu (f). i 

Tum inquit: “ Ad propositiones »o Et cardinalis Granvelanus propo- CRE 
suit metropolitanam ecclesiam turritanam in insula Sardiniae et fuit: e? 
expedita (2) prout in memoriali. 

Card. Alciatus proposuit ecclesias geruntinensem et cariatensem 
cum prius (me dicente, melius esse differri propositionem in aliud con- 
sistorium donec e Thuscia privilegium doctoratus deferretur) ipse retu- 
lisset Sanctissimo D. N. privilegium doctoratus deesse et Sanctitas Sua 
diceret non esse necessarium, quod sciret illum esse doctorem; sed et. 
mihi accersito ac praesenti dixit, ne facerem hane difficultatem. Tum 
etiam, me praesente, retulit dictas ecclesias iam plane constare suffra- 
ganeas esse ecclesiae Sanctae Severinae ac etiam in omnibus provisio- 
nibus praepositam fuisse ecclesiam geruntinensem ecclesiae cariatensi, ut 
veterem novae, praeterquam in provisionibus duabus vel tribus, ut bo: 
me: Federici Fantucci episcopi et eius sucecessoris Alexandri Crivelli, 
postea cardinalis, et huius Sebastiani Maffae ultimi episcopi, et Sanctis- 
simus D. N., me audito, mandasset ita servari (quamvis alias non memi- 
nisset audivisse nomen geruntinensis ecclesiae, sed solum cariatensis) pro 
d: Ioanne Baptista Ansaldo, meo auditore ac domus praefecto, et retulit 
difficultatem alias factam de illarum alterius, videlicet cariatensis, sub- 
iectione per archiepiscopum rossanensem, et manifestam probationem quod | 
ambae sunt subiectae ‘archiepiscopo Sanctae Severinae ex bullis provi- | 
sionum, brevibus apostolicis et instrumentis et monumentis et cancella- 
riae apostolicae observantia. Retulit etiam difficultatem circa probatio- 
nem doctoratus, quod productum alhuc non esset privilegium, sed testes. 
de eo deponerent, (licet non certo interfuisse testarentur) de mutatione 
habitus, de fama et existimatione, quod tanquam doctor patrocinatus 


(a) iubilei — (b) discalciati — (c) aelemosinarum — (d) unam -— (e) dieta. — (f) redditu, di 


(1) È notissimo che Massimiliano II mori in Ratisbona ai 12 ottobre 1576. Ai 24 s° igno- 
rava ancora in Rorna l’ immatura sua morte. 
(2) Fu promosso Alfonso de Lorca. Il Gams, 840 dà solo l’ anno dell’ diclc 


si omnes aliae probationes deficerent, hoc unum testimonium satis erat, 
de n 
79 quod domus meae fuisset praefectus, in qua [1247] non consueverim re- 


larg 

3% ai ipere nisi viros doctos et pios; et alia multa in id dixit, Sanctissimo 
Rc DAN. subridente ac me etiam non parum, quod sequela bona non esset: 
i. est praefectus domus cardinalis Sanctae Severinae, ergo doctor; et rogatus 
PE suam sententiam dixit, quod licet privilegium doctoratus deesset, tamen 


‘tot et tanta concurrebant, ut non esset dubitandum. 
<a . Card. Pisarum pro decano (nam eo mane cardinalis Farnesius abierat 
_ ad monasterium Farfae) dixit esse notum in curia etc. Caeteri omnes per 
nutum, praeter cardinalem Sfortiam, qui opposuit ex decreto Concilii 
 testes, ete. Card. Ursinus dixit nescio quid, sed non bene percepi. Ego 
tandem dixi: “ Ingentes et immortales gratias ago Sanctitati Vestrao, quod 
his ecclesiis, olim meis. suffraganeis, praeficere virum probum, doctum et 
pium et de me et de bo: me: Alphonso cardinali neapolitano optime 
meritum, quodque illum archiepiscopo Sanctae Severinae fratri meo in 
coepiscopum donare dignetur ,. 

_ Quantum vero attinet ad doctoratum ita loqui visum est propter 
verbum Sanctissimi qui mihi iniunxit, ne super eo difficultatem facerem, 
prout prius faciebam, non propter me, qui probe noveram, sed propter 
alios, qui poterant obiectionem facere; re vera ipse est doctor iu Uni- 
versitate pisana, in qua doctoratus insignia (b) recepit, et plures prae- 
lati et doctores testes deponunt de tempore doctoratus, et quod viden- 
tur interfuissa, licet non certo recolant, certo vero quod diceretur eum 
promoveri, et iam vidisse promotum ol confestim habitum doctoralem 
deferentem, et deinde fecisse et exercuisse actus doctorales, et pro tali 
et tanquam talis habitum et reputatum esse; sed praeterea privilegium 
extat et servabatur domi suae in Sancto Miniato. Et cum ipse nec de 
promotione quidem cogitaret, non habebat secum; sed postquam ei signi- 
ficavi voluntatem et "SIZE Sanctitatis Suae, [125] scripsit pro 
privilegio doctoratus, quod nondum afferri. potuit, sed per praesentem 
tabellarium defertur ab Hetruria, unde et crastino die crediderim posse 
exhiberi. Et ita evenit. Nam sequenti die per publicum tabellarium al- 
latum est privilegium doctoratus eius in utroque iure in Universitate 
pisana de anno Domini 1551 quod statim exhibitum est rido d. cardinali 
Alciato, qui in sequenti consistorio habito feria 6, sequenti die 26 huius, 
illud ostendit praefato cardinali Sfortia et aliis, ac etiam se illud rece- 
pisse retulit Sanctissimo, qui de eo se non dubitasse respondit et ha- 


buit ab eo nutum ut illius exemplum referret in acta, et ita factum est. 


(a) presidentis — (b) insignis. 


(1) Sess. XXII, c. 2, de reformatione. 


TER et ‘scripserit in causis, et tanquam cen fuit auditor SSA (a) 
| Romandiolae, et de aliis necessariis urgentibus pro eo, et demum quod 


i Tridentini (1) requiri ut sit doctor, et appareat per privilegium et non per 


1576 


26 octobr. 


Tum pae, idem. Et diius. cardinalie A1aous! postquam finquit) 


constat esse doctum et doctoratus munus exercuisse non videri MECEssa= RIN 
rium privilegium; sed Sanctissimus D. N. respondit a Concilio Triden- 3, 
tino (1) requiri pro forma, et ideo necessarium 0330 privilegio: Tum et [pe 
reliqui omnes, ut supra (2). ) i 1 te 10 La ni 
Tandem S. D. N. illum praefecit in episcopum et pACtrea ceclesi.a- “SIE 
rum geruntinensis et cariatensis. È ti «tal mx) 
__ Tum card. Senonensis praenunciavit ambianensem et quaedam mo- x 
nasteria in Gallia pro proximo consistorio; et dimissus est senatus. 
Be 

Die 26 octobris, feria 6, 1576. sr di 

Fuit consistorium secretum in quo, data aliqua audientia et eo clauso, — d ni 
Sanctissimus D. N. deploravit obitum imperatoris Maximiliani (a) quem | 
perlatum est litteris legati illum 14 huius (3), sacramentis Ecclesiae non 


susceptis, etsi admonitum prius a legato et deinde, ut ferunt, a religiosis 
quibusdam, imperatrice procurante (4), obiisse Ratisbonae ubi diaeta (b). 
imperialis habebatur, et quod legatus duobus ante diebus Ratisbona se- 

cedens abierat; unde non interfuit eius morti ob iustas causas, vel ad 
evitandos aliquos casus, vel etiam ne cogeretur hibernare in Germania, È: 
ubi frigus sibi (c) maxime obfuisset, praevenit discessum, et iam, ut re- at 
latum est, secesserat et pervenerat in comitatum Tiroli (d). È 

Sanctissimus ergo D. N. in eum sensum locutus est, quod ex litteris 

legati et al'is accepit [125] imperatorem obiisse Ratisbonae post lon- 
gam infirmitatem, ex qua videbatur aliquantulum convalere; sed quod 
legatus non interfuit illius morti, quia iam inde recesserat quodque fere 
improvisa morte defunctus esset, eo quod nec imperatrix interfuit tune 
in obitu illius; unde graviter dolendum erat, quandoquidem ex eius morte . 
quam maxima et gravia damna immineant nemo ignorat; quia ipse erat. i 
prudentissimus et omnia moderabatur cum maxima prudentia, et omnes 
principes Germaniae illum maximî faciebant et obsequebantur ei, et adeo 

bene omnia gubernavit, et tempore sui imperii res religionis in Germania 
non declinaverint in peius, sed potius in melius conversae sint, et quod 


(a) Massimiliani — (b) dieta — (c) ibi — (d) Tyroli. i tia 


(1)-Le 

(2) L’Ansaldi, il ragguaglio della cui promozione volle il Santori narrare tanto mi- 
nutamente, non era ancora sacerdote. Racconta lo stesso Cardinale nell’ Autobiografia, Arch. si 
di Soc. Rom. di st. pat. XIII (1889) 361, che fu da lui medesimo, suo grande ed amorevole 
protettore, ordinato prete il 1 di novembre, e la domenica seguente, 4 del mese, conse- 
cerato vescovo nella chiesa di san Bartolomeo all’ Isola. 

(3) Il Santori prende abbaglio. Massimiliano si spense il 42, non il 14 Reti ecitca 
le otto hore innanzi mezzo giorno », come, tra le altre innumerabili fonti che ne trattano, —— 
scriveva quel di stesso da Ralisbona al Cardinale di Como il nunzio Giovanni. Delfino. 
Cf. la lettera del Delfino nel Theiner, 2, 550. n. XLIII, 

(4) Cf. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes (edit. sq h, 162-465, 


ANI ‘ONTO SANTORI. cARD. DI s. SSEVERINA. Aa l29,39 


tissimus sf diversarum linguarum peritus, et quod due: 


n pr Daan audiontiam st gi biliten se > habebat ad omnes, et 


4 ra ira calati: se CONA posati pro CA suorum . 
> | regnorum adversus. Turcas et ‘alios, et quod adeo magnanimus, liberalis 


cet generosus fuit, ut. omnibus esset amabilis et carus, qui etiam sua pra- 


ti dentia effecit ut filius in patris regnis confirmaretur et Caesar delige- 


ge retur et ipse etiam a Poloni; esset electus, et quod erat bene affectus 


| erga Sedem Apostolicam. et religionem, et ua tam in aliis diaetis (a), 
quam in hac novissina praestanter se gessisset, eludens improbas po- 
| stulationes eorum qui haeretico more et iuxta Confessiones Augustanas 


si  vivunt, vel qui. taliter viventes in rebus, honoribus et dignitatibus ec- 


desiastiois participare volebant, et quod multa alia bona prudenter fece- 
rat, praesertim ut. accepit. ex litteris sui legati, et quod idcirco maxime 
dolendum esset, et in his potissimum temporibus, cum Turca bellum com- 
minatur et respublica christiana tot tribulationes in omnibus regnis af- 
flicta perpetitur. Sed quod in tanto dolore et tam gravi iactura superest 
spes de rege Romanorum eius filio, qui est probus et optimus princeps 
et catholicus, quod ipse imitabitur patris prudentiam et virtutem, et quod 


adiutus consiliis imperatricis eius matris, tam piae et religiosae, ac etiam 


regis catholici eius patrui, bene omnia geret et fortiter administrabit 


-\ [126] imperium, et quod videtur ut pro defuncto "po perataro habeatur 


mb 


% 


Cappella et exequiae celebrantur etc. 

Tune cardinalis Sabellus (aberant enim episcopi cardinales) et re- 
- liqui omnes cardinales similiter condoluerunt cum Sanctitate Sua, et 
tristandum esse dixerunt de obitu imperatoris et de iactura tam gravi, 
collaudantas eius prudentiam et in administrando imperio dexteritatam 
et industriam et alias virtutes, ut praesertim dùus. cardinalis Granve- 
lanus, cardinalis Comensis et cardinalis Delphinus et Madrutius et car- 
dinalis Senonensis et alii quidam fecerunt. Caeterum bene et maxime 
sperandum esse de rege romanorum eius filio ob illius magnas virtutes 
et maxime ob pietatem et religionem erga Deum, qui et in imperio suc- 
celet et in patriis virtutibus, praesertim suffultus auxilio Philippi regis 
catholici et materna cura atque consiliis. 

Aliqui plura ex his, aliqui pauciora dixerunt, sed in eandem fere 
sententiam, et omnes adiecerunt exsequias (b) esse  colebrandas, et iusta (c) 
imperatori defuneto persolvenda. 


se Card. Sanctae Severinae dixit, sicut de morte Caesaris dolendum est, 


ita hie dolor levandus est successione incliti regis romanorum cius filii, 
de quo certo nobis sperandum est, quod imitator erit paternae Br 
tiae, maternae pietatis et TRAE atque in Hr; et aliis virtutibus Phi- 


ì 


(a) dietis — (b) essequias —_ _ (e) iuxta. 


SCO) In margine ( la stessa mano: « De christianis virtutibus nibil dictum est». 


1576 


5 novem. 


lippi regis catholioi eius bra et AN spa quem n est i Cae uu. 


dam de persona r. d. Scipionis de Tulfa presbyteri (h) neapolitani a rege 


terum exsequias (a) ei defuncto celebrandas aequum et congruum est (DE di pia È 

Alii alia, ut supra, dixerunt usque ad cardinalem Albanum qui. et aa 
sequentes, detecto capite annuentes, verbis abstinierunt. Me 

Et ita Sanctissimus dixit, quod sequenti die sabbato 27 huius erit O: 
cappella, et Missam celebrabit cardinalis Madrutius proteotori imperii Lia “E 
exsequiis imperatoris, ? roi via 

Deinde cardinalis Senonensis proposuit ‘ecclesiam eriadan (). vu 
de qua multa historice recensuit, et quod ipse olim illi perplures annos. n 
praefuit, et quod in ea et tota eius dioecesi non reperitur unus Hugo- Lea 
nottus (c) et proponebat etiam monasterium s. Martini, etiam ambianense; © Ò 
iam unitum cum ecclesia. [126] Sed ipse volebat, ut illius unio dissol- | 
veretur propter lites episcopi cum Capitulo et deinde commendaretur ad n 


vitam episcopo eligendo, et sic non remaneret unitum. Sed Sanctissimo 
D. N. respondente et replicante, ac etiam aliis cardinalibus refraganti- 0° 
bus, dum illud proponeret, quod huiusmodi dissolutio non erat facienda 
sine causa nec sede vacante et indefensa ecclesia, proposuit ecclesiam 
tantum; et receptis votis, Sanetissimus D. N. praefecit ambianensi (d) 
ecclesiae episcopum et pastorem nominatum (2) a rege ete. 

Idem Senonensis similiter proposuit monasterium Solemniaci lemo- 
vicensis dioecesis, et illud etiam fuit commendatum nominato (e) a Chri- è 
stianissimo rege. 

Item proposuit monasterium de Terracino, sarlatensis dioecesis; Da 


Sanetissimus D. N. commendavit illud nominato (3) a rege. 


Item praenunciavit aliud monasterium pro proximo concistorio et 
dimissus est senatus. 


°* 


Die V novembris, feria 2, 1576. 


Fuit consistorinm secretum, in quo Sanctissimus D. N., finita au-. 
dientia, dixit de reditu dùi. cardinalis Moroni legati de Gertnali et 
de Sonaidlatio publico ei dando prout nunciavit illud velle dare. vl 

Card. Gesualdus praenunciavit ecclesiam compsanam (g) providen- . 


nominati. 
Card. Senonensis praenunciavit monasterium sanctissimae Trinitatis 
in Gallia (4) ete.; et dimissum est consistorium. 


(a) essequias — (b) ammianensem — (c) Ugunottus — (d) ammianense — (e) sollenniaci — 
(f) Terracona — (g) comsanam — (h) presbiteri. 


(4) In margine: « Multi mala sentiebant de imperatore circa fidem ». È 

(2) Goffredo II de la Marthonie. La Gallia.christ. 10, 1208, n. LXXV porta la data 
della consecrazione 25 marzo 1577. ‘ 

(3) « Antonius Bondon aut Boudou annis 1578 et 1581». Così la Gallia christ. 2, 574 
n. LVI. 

(4) Il nome del commendatario non è registrato nella serie, assai incompiuta, degli 
abati del monastero di Terrasson, quale si ha nella Gallia christ. 2, 1554. 

(5) C£ concistorio seguente. 


SANTORI CARD. DI Ss. SEVERINA ‘125 


du u Mep Die 12 novembris, feria 2, 1576. sal ali 


Fuit ‘GGfisistoriani seete te, in quo Sanctissimus D. N. SEU au- o 
dientiam et proposuit postea vacare ecclesiam patriarchalem hierosoly- 


ia (a), et velle ei providere de persona venerabilis eius fratris 


vid E Antonii Facchinetti bononiensis, episcopi. Neocastrensis denominati; 
et omnes. annuerunt, exceptis aliquibus, qui etiam laudarunt, et cardi- 


nali Madrutio et cardinali Sanctae Severinae, qui eum et SISMI, 


[127] et gratias egerunt, eo quod. esset de Congregatione Officii sanctae. 
 romanae Inquisitionis. Et sic Sanctissimus providit eidem ecclesiae de 


eius persona, praeficiens in patriarcham. et pastorem de more. 
Item Sanctissimus proposuit ecclesiam placentinam (iam enim inde 
Tiani cardinalis Placentinus Romam versus ut Neapolim concederet, 


Placentino; nam fructus percipiuntur in fine anni. Et quia ecclesia est 


opulenta et valet ultra 4500 ducatorum auri, cum reservatione annuae 


pensionis duorum millium scutorum auri pro personis nominandis. Et omni- 
bus annuentibus et aliquibus etiam provisionem collaudantibus, et cardi- 
nali Sanctae Severinae dicente opportunam admodum esse provisionem ete., 
Sanctissimus D. N. absolvit illum a vinculo quo tenebatur ecclesiae so- 
ranae et transtulit ad ecclesiam placentinam cum reservatione termini 
fructuum debiti in. proximo festo Natalis Domini et * scutorum auri 


pensionis pro personis a se nominandis, quae deinde a Sanctitate Sua 


fuit assignata d. Christophoro- Lioni eius nepote, praefecto 


—_ Anconae. 


Card. Senonensis proposuit monasterium sanctissimae Trinitatis ro- 
thomagense, et longa oratione historiam retexuit, et fuit expeditum. 

Idem praenunciavit peglasiom petracoricensem pro proximo consi- 
storio. — 

Card. Farnesius ‘innuit de pallio pro archiepiscopo turritano electo; 
et facto signo, ingressus est d. Marius advocatus cum magistro caerimo- 
niarum et procuratore, et illud postulavit. Et, eo egresso et annuentibus 
omnibus, fuit concessum et mandatum primo Bodo praesenti illud ei 
dare; et dimissus est senatus. 


Die 17 novembris, sabbato, 1576. 


Fuit consistorium publicum de more [pro] riîo. D. cardinali Morono. 


decano, legato Germaniae, in reditu (b), qui advenerat vespere pridie eius 


diei et constiterat in monasterio s. Mariae de Populo, unde illum dedu- 


ximus solemniter in palatium, et ibi reliqua de more expleta sunt. 


| (a) hierosolimitanam — (b) redditu. 


1576. 
12 novem. 


et erat prope Romam), et quod intendebat illi providere de persona ve- 
.  nerabilis fratris Thomae Lilii bononiensis, episcopi sorani, cum reserva- 
tione fructuum, seu termini locationis Natalis proximi eidem cardinali 


1576 
47 novem. 


us TOESASTR 


ke; 19 novem. 


Hoe in loco sati est, hoc: ipso ‘anno 1576 duo publica. consi-o du 
storia eidem cardinali fuisse desta atque data; unum redeunti a lea r 


gatione N genuensis alterum a legatione ista Germaniae (Gi 


[1277] Die 19 RSROOA feria 2; 1576. Ma. 


Fuit consistorium secretum; in quo Banebiiane DAR fade ex- 


hibuit ‘andientiam et, eo clauso, Sanctissimus allocutus est cardinalem 
Moronum decanum, iui cum ipse redierit de legatione Germaniae de- 


ceret, ut eiusdem legationis rationem redderet, et quae ibi gessisse re- 


ferret in senatu, et alia quaedam Lira non percepi, vocis eius humi- 


litate. 

Card. suit Moronus se excusavit, quod ea quae acciderant seri- 
pserat Sanctitati Suae, et non notaverit nec memoriae mandaverit, ut. 
posset ea referre, praesertim quasi imprudens et imparatus, potissimum 
cum memoria sibi quantum necesse est non deserviret, tamen non po- 
terat non parere mandatis Suae Sanctitatis et prout poterat suas actiones 
explicare: hic videtur fuisse sensus eius verborum quae etiam neque bene 
percipere potui. i 

Tune Sanctissimus vertit se ad Coligie fratrum dicens, se dixisse 


.d. Morono ut referret gesta suae legationis de antiquo more in consi- 


storio, quamvis ipse prius hoe non crederet se facturum. Itaque cardi- 
nalis Moronus se excusat, si sermo deficeret, si non ita eloquenter diceret 
vel seriatim omnia explicaret, ut res postulabat, vel si memoria deesset 
aetati. Et exorsus est ab initio destinationis suae et finis legationis huius, 
quem Sanctitas Sua praetendebat, et de eius itinere et adventu Ratisho- 
nam (a), de adventu imperatoris eo ad diaetam (b) imperialem et de iis 
quae (c) ibi gesta sunt et reliquis usque ad mortem imperatoris et ad 
reditum (d) eius; quae ob eius vocis pusillitatem et humilitatem non 
potui exaudire; ideo omitto. bp 
In ea autem relatione laudavit imperatorem et quosdam alios prin- 
cipes, ut archiducem Ferdinandum et ducem Bavariae, si recte recolo. 
Et ea finita, Sanctissimus D. N. conversus ad eum dai quod gratias 
ei omnes agebamus de laboribus in itinere susceptis et de gestis per eum, 
collaudans eius operam et diligentiam in eo munere. Hane relationem 
in senatu faciendam praemonuerat (e) cardinalis Farnesius Sanctissimum, 
quod ita olim servaretur. Et ipse d. cardinalis, licet sero intellexisset, 
non omnino tamen ignoravit se eam (f) Iacturan esse. 
Tune Sanctissimus D. N. dixit, quod archidux Austriae Fordinlidi 
multum [128] iuverat in rebus huius diaetae (g), et quod iam sunt multi 


(a) Ratisponam — (b) dietam — (c) iisque — (d) redditum — (e) premonuerat — - (9) ea— 


(g) dietae. 


(1) Il cerimoniale seguito in questi solenni ricevimenti, ripristinati da Gregorio XIII, 
si ha minutamente nel Diario del Mucanzio. Cf. Theiner, 2, 257, n. CXXVIII. 


Ceno — adiumento “passa oh suorum. a È : 
Card. Moronus probavit, sed eius Verba non exaudivi (iuravit is post- 
Fa Foto: se penitus eam promotionem ignorasse prius, sicut et reliqui, 
_quamvis d. cardinalis Madrutius protector Germaniae, qui hoc procura. 
ARI _ veratet dixerat se etiam ignorasse tempus, asseruerit Pontificem instanti 
ti | pro hoc negotio archiduci respondisse, post adventum rii. dii. Moroni se 
hane. gratiam illi praestiturum); sic et reliqui domini cardinales omnes, 
d qui dixerunt. et commendaverunt (a) consilium et deliberationem Sancti- 
_—’‘tatis Suae, et quod haec dignitas in illum principem collata poterat mul- 
«tum comodum afferre rebus izionia et sanctae romanae Ecclesiae, sicut 
et multum ornamenti accedebat huic sacro collegio, praesertim ob patris 
SI 5 | pietatem et in catholicam fidem observantiam et merita et ob austriacae 
domus insignem generositatem et gloriam. Et vel haec, vel similia, aut 
| pauciora et nonnulli plura dixerunt, paucis exceptis, videlicet dùo. car- 
= dinali Alexandrino qui dixit de magna Austriae domo et familia, cum 
1 sit omnibus conspicua et nota, non restat dicendi locus, sed unum in ea 
‘ re occurrebat considerandum, quod pater istius, archidux Ferdinandus 


spoliaverat ecclesiam (Giatiani et rum. cardinalem Madrutium sua - 


auctoritate et iurisdictione, seu eius bona et libertatem usurpaverat. Unde 

fieri posset ut eius potentia et filii dignitate Ecclesia non recuperet iura 
quae sibi sunt ablata; sed cardinalis Madrutius commendavit (b) perso- 

_ ‘nam et familiam et ipsum Archidacem et diluit hane obiectionem; et ali- 
; ‘quo cardinali qui dixit, esse legitimum per subsequens matrimonium, vel 
an sufficeret esse legitimatum per subsequens matrimonium, cui Sanc- 
tissimus respondit matrimonium semper fuisse et ab initio; sed quod 

a Ferdinandus imperator, archiducis [128v] pater, a filio, qui huiusmodi 
matrimonium contraxerat, promissionem in schedula eius iuramento fir- 
“ matam exigerat, quod nunquam tale matrimonium divulgaret, et quod 
p: ipse archidux petierat. a Sanctitate Sua absolutionem ab huiusmodi iu- 
«_—reiurando, ut illud publicare posset ad effectum istum ut filius, velut 
. —logitimo ortus (c) matrimonio, in cardinalem posset assumi; et cardinali 
? Caesio, qui dixit non tam facile principes seu filios principum esse as- 
sumendos ad cardinalatus honorem, quia ob multas rationes non expedit 
Ecclesiae paci et tranquillitati et citavit Glossam in Pragmaticam Sanc- 
i tionem, quae paucos et raros admittit. Cui torvo vultu Sanctissimus re- 
_—spondit illud fuisse verum alio tempore, cum respublica christiana esset 
| pacata, et religio catholica ubique vigeret, sed hodie cum haeresis ubique 


. (a) comendaverunt — (b) comendavit — (c) hortus. 


ii valali, oportet rogare principes, ut fiant ocelesiastici et suscipiant he pù 
iusmodi dignitates pro conservatione Ecclesiae auctoritatis. Et i ipse le- 


niter replicavit, quod cum magna maturitate et consideratione oportebati — 
super hoc cogitari ete. Sed lungi me eum commonente, subticuit; et 


cardinali Placentino, qui dixit de illustrissima familia non esse dabitani 


dum; sed, cum promovendi vita et mores, aetas et doctrina deberent esse 


notae, et ipse non esset informatus, non poterat aliquid affirmare, sed se 


remittebat prudentiae Sanctitatis Suae. 

At cardinalis Theanensis citavit dietum unius ex VII Sapientibus, 
quod inimicos beneficiis allici oportet, ut in amicitiam addueantur, amicos 
vero etiam beneficiis invitandos esse, ut permaneant in amicitia (1), sb 

eo laudabat eiusmodi promotionem ete. | 


Card. vero s. Sixti, card. Guastavillanus et Mediceus per nutum o» 


cite suffragium tulerunt; et ita Sanctissimus D. N. dixit, se eum nune 
assumere in cardinalem; deinde suo tempore velle facere promotionem, 
quia multi conqueruntur de se, quod non faciat cardinales. Et sic assum- 
psit Andream de Austria in diaconum cardinalem cum omnibus hono- 
ribus, privilegiis et praerogativis ete. Deinde dixit: “ Ad propositiones ,. 

Et cardinalis Alciatus proposuit ecclesiam martyriensem, olim car- 


. thaginensem sufiraganeam, in Africa pro quodam (2) in suffraganeum epi- 
scopi coimbricensis in Lusitania, qui semel et iterum a tempore Pauli 3.. 


ob amplitudinem [129] civitatis et dioecesis habere consuevit, dando. 
Et omnibus annuentibus, praeter me, qui non omnino hane recentem 


‘ consuetudinem probavi, Sanctissimus D. N. illum praefecit in episcopum 


cum assignatione 300 cruciatorum monetae lusitanicae et decreto solito ete. 

Card. Senonensis proposuit ecclesiam petrocoriensem (a) vacantem 
per immanissimam episcopi (3) caedem, et Sanctitas Sua dum propone- 
ret, percunctatus est, an eum cives occidissent; et respondit quod non, 
sed exteri et dioecesani haeretici cum aliquibus civibus, seu hominibus (b), 
et quod cives, correptis armis ad eius tuitionem, trucidati sunt plerique, 
et civitas diruta et arx ab haereticis occupata usque hodie. Et ipse fu- 
sius historiam narrare voluit prout fecit, et deinde plures cardinales fe- 


cerunt eandem obiectionem, si cives in necem episcopi consenserant, quod 
— 6 


erat diligentius exquirendum, cum veniret civitas privanda; sed ipse sa- 
tisfecit magna ex parte. Fuit etiam contentio super gratia, et maior pars 


fuit cum dio. relatore, quoad duas tertias taxae, et aliqui dummodo, 


(a) penagoricensem — (b) hominum. 


(1) È l’apoftemma attribuito da Diogene Laerzio a Cleobulo. "EXey: dì tòv giàoy dev 


edepyettiv, Grmws 7 pMov glios' tòv dì èy0pdv giXov rorsîv. Fragmenta Philosop. Graec. ed. 
Mullach 4, 249, 

(2) L’ eletto fu il domenicano fra Antonio Rea come hanno gli Acta ufficiali 
al g.c. 

(5) Pietro Fournier, barbaramente trucidato dagli eretici il 14 luglio 1575. Cf. Gallia 
christ. 2, 44-85. n. LXXI, 


ba — dinalîs Senonensis praenunciavit monasterium Montis Morelli abrincen- 
vai) 

< SIA A (a) dioecesis. RIA a | 

‘3000 - Card. Neapolitanus postulavit sibi concedi pallium pro ecclesia nea- 


politana; et volens exire fuit dictum ut maneret et, omnibus annuentibus, 


na. fuit ei concessum dari. Item facto signo, introductus est dîus. episcopus 
a” Facchinettus, electus patriarcha hierosolomytanus (b), cum Petro Aldo- 
KSasta brandino, advocato et magistro caerimoniarum (c), et petiit sibi concedi 
so: | pallium de more. Et, eo egresso et omnibus iam defessis, fuit mandatum 
«ei concedi; et facto signo, fuit dimissus senatus. — 


‘ 


| »‘’‘’‘—‘’’‘Die 26 novembris, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium aL in quo Sta D. N., post praesti- 
I “tam audientiam omnibus, eo clauso, allocutus est cardinales et hortatus 
al est eos quod, instante tempore Adventus, debeamus nos ipsos digne prepa- 
| raread recipiendum Dominum [129v] advenientem cum omni humilitate 
_ et poenitentia: alioquin non erit Adventus Domini, quia gratia eius nobis 
non conferetur, nisi poenitentia et bonis operibus ei occurramus, perse- 
verantes in orationibus, ieiuniis et eleemosynis (d), his potissimum tem- 
poribus, cum Ecclesia Dei et populus christianus undique malis praemitur 
et tribulationes perpetitur, ut Deus propitius nobis fiat et liberet nos a 
tam gravibus calamitatibus et malis imminentibus; et quod debemus fre- 
quentius Missas celebrare et sacramenta accipere et divinis officiis va- 
‘care; et ut in cappella cardinales invicem secum non colloquantur vel 
TATO sed servent silentium, meditantes et contemplantes divina 
| —mysteria (e) et aliis sint exemplo, quam devote in cappella et ecclesia se 
 habere debeant. 
 Deinde ad propositiones. 
— ——©ard. Senonensis proposuit monasterium Montis Morelli abrincen- 
| sis (f) dioecesis, vacans per cessionem, cum reservatione pensionis etc. 
Et, omnibus annuentibus, Sanctissimus D. N. nominatum (2) a rege prae- 
. fecit in abbatem. 


oc Laise: c0 ne D. N. cepedinit provisionem n Tr car 


1576 
26. novem. 


Card. Commendonus (g) praenunciavit ecclesiam iustinopolitanam, 


vacantem per obitum Patriarchae hierosolomytani illius administrato- 
. ris, (3) ad primum consistorium; et facto signo, dimissi sunt patres ete. 


(a 


; (a) abrunensis — (b) hierosolimitanus — (c) cevimoniarum — (d) elemosinis — (e) misteria — 
% (f) abrunensis — (g) Comendonus. ; 


|» _—‘’1‘(’)Fu eletto Francesco de Bourdeilles. La Gallia christ. 2, 1485, n. LXXI, ne pone a 
«_—‘’ ‘orto l’elezione all'anno 1575, in che fu assassinato il DeRcorgone senza tuttavia indicarne 
—_’‘’nè il mese nè il giorno. 

p- (2) Giovanni III Louvel. Cf. Gallia christ. 14, 859, n. XXV. 


CA iu Antonio Elio. Gf. Ughelli, 5, 392, n. 29. 


1576 
3 decem, 


1576 


10 decem. 


Die 3 decembris, feria 2, 1576. 3-70 


Fuit consistorium secretum in quo, post prolixam i i prae: ti) 
stitam, fuit ventum ad propositiones. “A 

Card. Commendonus proposuit ‘ecclesiam instinopolitanam it Baio 
stria (a) de dominio Venetorum pro Ioanne Ingenerio (b) veneto; et, eo 
proponente, Sanctissimus D. N. interrogavit de homicidio quod asserebatur 
ab ipso commisso. Et ipse respondit, quod illud evenit ob necessariam sui 
corporis defensionem, ex eo quod, cum deberet consequi a quodam certae  — 
pecuniae summam et super ea ageret, adversarius armatus venit in eius 
domum in locum studii, et tractans cum eo venit ad contentionem et 
ad arma; et, cum ipse esset inermis et non posset aliter se tueri, illius.— 
armis eum occidit. Rus. d. Moronus, decanus, dixit: “ Cum hoc fuerit ob 
necessariam [180] defensionem non videtur impediri ,; et sic caeteri usque 
ad cardinalem Ursinum, qui dixit quod debet constare de huiusmodi 
necessaria defensione per processum et acta tune facta in causa, cum. 
recens erat casus, non autem per testes nunc in processu promotionis 
examinatos, qui non possunt in huiusmodi casu deponere prout requiri- 
tur. Alii cum dio. relatore. 

D. cardinalis Madrutius laudavit hominem variae eruditionis et li- 
teraturae, et quod optime esset provisum illi ecclesiae. Card. Sanctae Se- 
verinae dixit, sibi videri de homicidio commisso ad necessariam sui cor- 
poris defensionem cum moderamine inculpatae tutelae melius constare 
posse per sententiam latam tune in causa, quemadmodum dixit cardi- 
nalis Ursinus. Card. Caesius dixit esse maxime advertendum ea in re, 
cum ad probandum illud factum esse ad necessariam sui corporis de- 
fensionem arctissimae probationes requirantur et plura exigantur; et ideo 
maturius videndum esset, nec tam facile admittendi homicidae. Reliqui 
per nutum transierunt. 

Tune Sanctissimus D. N. se vertens ad seniores duci “ Quando hoe 
contingit in domo eius et pro necessaria defensione, cum aliter evadere 
non posset quia eius adversarius erat armatus, videtur excusandus ,. | 
Et sic illum eidem ecelesiae praefecit in episcopum et pastorem. 

Deinde d. cardinalis Farnesius, qui fuerat a dîio. Commendone prae- . 
ventus, praenunciavit ecclesiam metropolitanam in Polonia ad regis Po- 
loniae nominationem in proximo concistorio proponendam; et dimissum 
est consistorium. 


Die 10 decembris, feria 2, 1576. 


Fuit consistorium, in quo Sanctissimus D. N. longam exhibuit au-— 
dientiam et in ea riîins. di decanus et omnes de eongregatione Concili 
Tridentini fecerunt [130] relationem super questione nota, instante 


(a) Hystria — (b) Ingegnerio, 


SANTORI ( CARD. DI S. SEVERINA DRELA 


. d. cardinali Sinotae Praxedis, can parochi. possent cogî ad mini- 


> 5a 

sacramenta pisa vel. contagione ‘Langa sn 20 i dia Sr 

SALE RTI 3 EI 

EA 

Da Rcviridioo autem postea elauso, Beatitudo Sua dixit,» nos ilntelleziaso n TonI 


bia novus imperator miserit ad Sanctitatem Suam virum quemdam 

_—nobilem et scripserit (1) significans obitum imperatoris Maximiliani (a) 

os ius patris atque simul obsequentissimam eius voluntatem, quam in 

omnibus Sanctitati Suae et huic sanctae Sedi pollicetur, ui offert sel 

sa - paratum in omnibus, quibus poterit suam operam praestare. Et quod 

_ Sanctitas Sua miserit Annibalem de Capua cubicularium suum (olim, 

Si nune referendarium) ad condolendum et contristandum eius nomine i 
1 cum imperatore de parentis obitu et ad eum consolandum, atque etiam 

seripserit similiter ei significans bonam et promptam eius voluntatem 

Sa Deum; et deinde dixit: “ Ad propositiones ,. 

Card. TRATTE praenunciavit suffraganeum pro ecclesia vratisla- 
 viense in Germania, quae indiget ob multitudinem dioecesis et populo- DO. 
— rum atque illum habere consuevit. i i Di 
"I Riîius. d. cardinalis Farnesius protector Poloniae proposuit ecclesiam 
. leopoliensem (b) in Russia regni Poloniae; et omnes annuerunt, et car- 
._—dinalis Commendonus (ce) plura etiam dini in commendationem, quae non 

percepi. n 
Card. Senonensis dixit ut sibi liceat nomine sui regis Christianis- 
simi protestari, quod cum Henricus rex fuerit a Polonis legitime electus 
. et renunciatus cum Sanctitatis Suae approbatione et totius orbis accla- 
_ —matione in regem inauguratus et coronatus, et iurisiurandi vinculo se 
ei Poloni constrinxerint, et ita fuerit ab eis habitus et observatus (d), 
 nihilominus ipsi, nulla causa, nullo legitimo iure, non impetrata a Sanc- 
titate Sua absolutione iurisiurandi, de facto sibi alium elegerunt regem. 

Propterea protestatur per hanc et alias ad ecclesias polonicas nomina- 

tiones [131] ab asserto rege, nec nunc, nec in posterum ullum regi suo 

Christianissimo praeiudiciam generari. Cui Sanctissimus D. N. dixit: 

& Nos sumus qui providemus ecelesias, et rex non nominat, sed commen- 

dat hune promovendum Nobis ,. 

Card. Sanctae Severinae fuit pro expeditione cum dispensatione super 
irregularitate, quatenus indigeat, quia exercuit arma militaria. Card. Al- 
banus dixit, quod sicut a tantorum virorum sententia dissentire non au- 

_deret, ita nec etiam consentire poterat, ut qui non esset doctus, neque 
doctor, ecclesiae praeficeretur, et qui usque ad senectutem in armis esset 
versatus, etsi contra infideles, nuper in senio factus presbyter (e) eccle- 
’siaepraeficeretur. Et multa alia in eam rem dixit, improbans huiusmodi 


_ TIC (a) Massimiliani — (b) leopodiensem — (c) Comendonus — (d) osservatus — (e) presbiter, 


Ss n (ti Vedi la lettera di Rodolfo, in data di Ratisbona, 13 ottobre 1876 nel Theiner, 2, 
* 155-156, n. i; 


 tarraconensem (a) vacantem per obitum bo: me: cardinalis Cervantes, 


promotiones, ut nimium Hoclgnia Dei perniciosas et mali Staepii com- p; Ri 
muniter omnibus admirantibus; quia de hoc relatum fuerat, non esse | ET 
doctorem, sed doctum, et arma adversus infideles de more patriae exer-o do5) 
cuisse. Et Sanctissimus D. N. respondit verbum aliquod, et tandem il- de 
lum praefecit in episcopum (1) cum dispensatione super temporis defectu "PI 
promotionis ad sacros ordines (2). ‘ “Ag 
Deinde ut protector regnorum Aragonum RAI ecclesiam | 


ad quam est transferendus r. p. d. Antonius Augustinus episcopus Îler=". SOM 
densis (b), olim alifanus, sed ante etiam Rotae auditor (3). ; 
Item praenunciavit ecclesiam catanensem in Sicilia ete. FI 
Card. Gesualdus protector regni neapolitani proposuit ecclesiam tra- K 
nensem providendam de persona d. Scipionis de Tolfa nobilis neapoli- | 
tani, olim familiaris d. cardinalis Carafae, a rege Catholico praesentati, fi 


‘et cum dispensatione super defectu aetatis, quia nondum implevit tri- 


ginta annos, attenta eius nobilitate et reliquis qualitatibus. Et quia di- 
xerat “ praesentati , et non “ nominati, Sanctissimus D. N. admonuit, ut 
cardinales relatores videant privilegia principum, et iuxta illa dicant 
nominatos vel praesentatos ad ecclesias per reges, et non abutantur 
terminis [131v]. Et idem4, cardinalis dixit se ita dixisse, quia est de 
iurepatronatus. Et respondente d. cardinali Farnesio, quod in regno nea- 
politano est personale privilegium, replicavit quod non, et transit ad he- È 
redes; et d. cardinalis Sfortia et alii dixerunt confundentes praesenta- 
tionem et nominationem, et cardinalis Ursinus dixit consuevisse dici ex 
privilegio apostolico; quia, sive sit iuspatronatus, sive praesentandi, sive 
nominandi, ita recte dicetur ex privilegio. Sed Sanctissimus D. N. replica- 
vit quod aliud est esse de iurepatronatus et aliud de iure nominandi. 

Et omnes annuerunt; sed insuper cardinalis de Pisis laudavit prae- 
sertim quoad genus et alia, et quod fuisset familiaris cardinalis Cara- 
fae. Card. Sanctae Severinae dixit esse iuvenem ornatissimum et impri- 
mis modestum et prudentem. Card. Carafa gratias egit Sanctitati Suae, 
dicens illius vitam et doctrinam fuisse sibi probatam. Tandem Sanetis-' 
simus D. N. illum praefecit in archiepiscopum et pastorem tranensis 
ecclesiae, dispensans super huiusmodi aetatis defectu, et cum retentione 
compatibilium. 

Tune cardinalis Senonensis praenunciavit monasterium in Gallia et, 
facto signo, reseratum est consistorium, 


(a) terraconensem — (b) icerdensis. 


(1) Il nuovo preconizzato alla sede di Lemberg o Leopoli aveva nome Giovanni Sie- a 
ninski. Il Gams, 350 non conobbe di lui altro che I’ anno della morte, 1582. 

(2) Cf. Concil. Trid. Sess. XXII, c. 2, de reformatione. 

(5) Il celebre canonista e teologo Antonio Augustin, dopo essere stato uditore di 
Rota sotto Paolo III, era stato da Paolo IV eletto vescovo di Alife nel 1557 e poscia da 
Pio IV nel 1361 trasferito alla sede di Lerida. Uf. Hurter, Nomenclator 4, 127-128, 


2» rsa LA 1576. 


‘ 


1576 


di 17 decem. 


nea sii tina: n eo ri si da haec > 


domada praesens est velut avan: sancta, tum quia praecedit 
Ls pain sicut hebdomada sancta Resurrectionem, tum ra- 


Miglia 9. È Thomad petarica fina 5. + Pavona ao est RA sancta; o 
ci idcirco a nobis sanctificanda est orationibus al precibus assiduis, sacri- 
 ficiîs, ieiuniis et eleemosynis (a) largioribus. Nam tune est acceptum Deo 
 jeiunium, quando quod nobis de mensa subtrahimus, pauperibus eroga- 


sermone s. Leonis Papae (1) in secundo nocturno dominicae tertiae Adven- 
tus proximae praecedentis) eleemosyna (b) autem liberat a morte et impe- 
I trat veniam peccatorum; quemadmodum et Daniel dixit illi regi: “ Redime 
 eleemosynis peccata tua , (2); et alia in eum sensum locutus est, adhor- 
‘ans ad pietatis opera et eleemosynarum largitionem. Deinde ventum est 
. ad propositiones. - 

. Et cardinalis Farnesius dixit de pallio petendo pro electo archiepiscopo 
I  leopoliense (3), et facto signo, intromissus est advocatus cum procuratore 
‘et magistro caerimoniarum (c) et illud de more postulavit. Et, eo egresso 
È cum illis, omnes cardinales annuerant, usque ad cardinalem Sanctae Se- 
sw | verinae; qui, considerans quod i in praecedenti consistorio iste fuit electus, 
et sic esse impossibile ut intra hos septem dies litterae fuerint expeditae, 
et mihilominus nimis propere (d) pallium peti, dixit: “ Litteris tamen ex- 
o. -pèditis ,;. et reliqui per idem annuerunt. 
d Tum Sanctissimus conversus ad diaconos mandavit illud dari, sed 
ut viderent prius in eo et aliis, an litterae essent expeditae. 

Et post cardinalis Moronus decanus proposuit ecclesiam nicopolita- 

» mam providendam de persona cuiusdam Adami canonici vratislaviensis, 
—‘‘magistri in artibus et optimi concionatoris, pro suffraganeo episcopi vra- 
__—tislaviensi (4), qui alias habere consueverat suffraganeum, et habuit olim 
__—semelet iterum, sed certo tempore » non habuit, cum tamen maxime indigeat, 


fi eo quod ipse saepe occupetur in publicis negotiis et diaetis (e), et po- 
K' pulus magnus sit. Sanctissimus autem posse dari personae suae tantum 
ue dixit. i 


P] 


@) elemosinis — (b) elemosina — (c) cerimoniarum — (d) DEAGRALS — (e) dietis. 


. IT) ‘ Impendamus. virtuti di subtrabimus voluptati » S. Leo M. sermo XIII; Migne 
MC ROL A, 172. 
pre (2) « Et peccata tua eleemosynis redime » Dan. 4, 2. 
— —’ (5) Giovanni Sieninski. Cf. il concistoro precedente dei 10 decembre, 
(4) Martino Gerstmann, 


US, sicut [132] legimus in hesternis lectionibus divini officii (scilicet ex 


vi ch 


a, 


Card. Farnesius fuit pro Sspodinia eo Cala alias habuit preso dee 


neum. Alii domini cardinales in idem. Card. Delphinus fusius recensuit dos 
necessitatem huius suffraganei , eo quod in tota provincia Slesiae non ol: 
Seti 


est alius episcopus, nisi vratislaviensis, et ipse est, ut plurimum, oceu- 


patus in curia regis Hungariae (a), seu imperatoris, ob publica negotia, 


et illa provincia indiget episcopo qui pontificalia ministret, et quod ideo 


cum ipse fuit in [illis] partibus, annis [132] praeteritis, et vidit neces- 
sitatem, suasit episcopo ut peteret sibi dari suffraganeum, qui pro se 


saltem suppleret in ministerio pontificalium; et inde dicebat expedire — 


hane provisionem. Card. Sfortia, vel alius quisquam, fecit difficultatem 
quod non esset theologus neque iureconsultus, sed tantum magister in 
artibus. Et responsum est a Farnesio et ab aliis et a Sanctissimo quod 


d. relator dixerat esse concionatorem optimum; quod se non audisse is 


qui dubitaret, respondit. Card. Madrutius quaedam dixit ut suffraganeus 
daretur, quod alias habuisset, et similia. Card. Alciatus dixit, omnia 
bene se habere circa hane provisionem; sed desiderari, ut RP 
iuxta formam Concilii Tridentini esset graduatus doctor, vel licentiatus 
in theologia vel in iure canonico, vel saltem haberet testimonium ab ali- 
qua Universitate (1). Nam quod sit magister in artibus non est gradus pro 
persona episcopi qui non est docturus grammaticam vel artes; tamen, 
quia audivit quod esset concionator, se remisit. Card. Maffaeus (b) annuit 
pro expeditione. Card. Senonensis, dandum esse suffraganeum propter 
causas, seu necessitates dictas, Card. Sanctae Severinae, attentis his ne- 
cessitatibus, ut detur personae. Caeteri idem; et Sanctissimus D. N. expe- 
divit cum assignatione pensionis et decreto solito circa titulares suffraga- 
neos, ut extra dioecesim illam pontificalia ministrare non valeant. 
Deinde Card. Farnesius proposuit metropolitanam ecclesiam tarraco- 
nensem vacantem per obitum bo: me: cardinalis Cervantes, ad quam trans- 


feretur r. p. d. Antonius Augustinus, olim Rotae auditor, episcopus iler-. 


densis (c), eiusdem ecclesiae suffraganeus; et cum d. relatore plures; alii 
omnes in idem per nutum, exceptis duobus; videlicet, cardinali Ursino (d), 
[133] qui animadvertit istum haberi nimis infensum huic Sanctae Sedi, 
et ideo considerandum esse, an ab ea gratiam consequi deberet, vel haec 
similia dixit; et cardinali Senonensi (e), qui magis explicite dixit se no- 
visse hunc virum in sacro Tridentino Concilio ubi saepe cum eo in di- 
versis congregationibus convenit, et desiderasse in eo, ut esset magis 
affectus et devotus erga hanc Sanctam Sedem, cui nimium et praeter 
modum se male affectum et adversarium vulgo et palam in omnibus 
ostendebat, et multa adversus eius auctoritatem agebat; sed, quia illum 
audierat esse reversum ad se et ad eam, putat posse transferri; alio- 
quin ei pro conscientia nullo modo dare votum suum; quod et dum di- 
xit, Papa subrisit et subridebant cardinalis Sanctae Severinae et Cae- 


(a) Ungariae — (b) Maffeus — (e) Icerdensis — (d) Ursinus — (e) Senonensis. 
(1) Sess. XXI, e. 2, de reformatione. 


i 


i lius dio s Ta Goiia unusquisque fa 
- Card. Banotae Severinae dixit idem; ita et TIRI 


si | sione E RI Dro: si dai eius consensu TA erat AA i 
| Dixit quod ipse procuravit ut sibi simul i in viciniori ecclesia assignaretur, 


da 


PA lata cassata, sed, quia non est praesens, expectabitur eius consensus. 
Es: culo, quo tenebatur ecclesiae ilerdensis, et transtulit ad metropolitanam 
> caga tarraconensem cum reservationibus pensionum etc. Item, cum vellet idem 
ho Farnesius proponere ecclesiam catanensem in Sicilia, Sanetissimus D. N. 
dixit ut supersedatur, quia non sine causa in praeterito consistorio man- 
 davit ut protectores relatores inspicerent privilegia regum et principum 
| antequam proponerent ecclesias; nam et ipse voluit videre ista privilegia 
et indulta nominandi concessa istis regibus, [133] et reperiit quod per 


È Re fe: re: Clementem VII fuit concessum clarae mem: Carolo imperatori 
«—indultum nominandi ad ecclesias Hispaniarum, et illud transit ad here- 
des; aliud vero quod ei fuit concessum ad ecclesias regni Siciliae et 
“E ‘neapolitani fuit personale . et concessum solum personae ipsius Caroli 


imperatoris. Unde, si aliud forsan postea concessum est, non reperitur; 
__ideo potest perquiri in archivio oratoris, in quo consueverunt servare 
I omnia ista privilegia, si extat. Interim vero, ut haec indulta inspician- 
ur et examinentur, Sanctitas Sua tune deputavit cardinalem Moronum, 
cardinalem Farnesium, protectorem regnorum Aragonum et Siciliae, car- 
dinalem Sanctae Crucis et cardinalem Sfortiam, ibi praesentes. 

 Deinde cardinalis Senonensis proposuit monasterium de Hermeriis 

ordinis Praemonstratensis, parisiensis dioecesis ; et omnibus annuentibus, 
fuit commendatum (c) cum decreto, ut infra sex menses ad sacros or- 
dines promoveatur (1). 
| _—‘’‘1Et facto signo per ultimum. E fuit dimissum consistorium 

et fores. reseratae cho. 


P. Tacchi VENTURI S. I. 


la) Coesius — (b) predictum - — (c) comendatum. 


fe (1) La serie dea abati di Hermières ha soltanto: « XXVII. Petrus Turbot 1577 ». Cf. 


fialiia christ. 7, 945. 


__—Tandem Sanctissimus D. N. absolvit Antonium praedictum (b) a vin-- 


Errata-corrige. 


è “gini | 
Ae 


Pag. 21 [vol. XXIII (1902) 315] invece di “ Wolfangum Tioll ;, leggasi “ Wolfangum 
ed in luogo di “ cistatensis ,, “ eistetensis ,. Sopra il suffraganeo Holl vedi: Phili) 
eystettensis XXXIX Episcopi.... edit. et auct. Iacobo Gretsero S. I. Ingolstadii 


Vado debitore di queste notizie al mio confratello il p. G. Hilgers. 


I) 


| ‘—‘’FILIPPO CORTELLI 


Il giorno 18 Maggio del corrente anno 1904, l'Accademia di Confe- 


| renze storico-giuridiche è stata colpita da un nuovo lutto per la morte 
del prof. avv. Frtmepo Corretti, il quale ne faceva parte fin dalla prima 
istituzione nel 18783. A suffragio della bell'anima di lui l’ Accademia ha 


celebrato un solenne funerale, il giorno 17 di Giugno, nella chiesa dei Fra- 


DI tolli delle Scuole Cristiane a piazza di Spagna; e il ch. monsig. Filippo 


_ Ferri-Mancini.recitò il seguente elogio funebre del carissimo estinto: 


P presi ese 
Pu Cate 


A 


ME 


a cile 
< 


04 
rid, 


È 


Son già sei anni passati dacché il compianto avvocato Filippo 


‘Cortelli e a voce e per iscritto mi ragguagliava della vita, del valore 


e delle benemerenze dell’ illustre suo collega e amico Vincenzo Na- 
talucci, mancato ai vivi il 27 maggio del 1898. E le opportune noti- 


zie con molto amore e singolar diligenza mi forniva, perché a me 


era stato affidato il pietoso incarico di commemorare l’egregio av- 
vocato al cospetto dei suoi dotti colleghi, di molti suoi antichi disce- 


poli e amici e d’ altre persone per varie ragioni a lui legate da vin- 


coli d’ affetto, di dovere e di riconoscenza, al qual novero, per più 


. rispetti, anche io veramente apparteneva. 


E ora che mi si volle dato un incarico consimile, in tanto 
consimili condizioni, non ho voluto ricusarmi; poichè quantunque 
io non sia stato del nostro Cortelli nè discepolo nè collega, pur tut- 
tavia a causa dell’ ufficio da me sostenuto per ventitrè anni, ebbi 


| assai spesso occasione di sperimentare i suoi rari pregi di mente e 
. di animo, per cui sentii di leggieri nascere in me verso di lui i ger- 
mi d’una speciale stima e benevolenza. Alla notizia della sua morte 


ne ebbi l'animo, del pari che i molti suoi amici, profondamente rat- 


tristato; e come allo sparire della nobil figura del Natalucci dovetti 


esclamare che s’ era spento un valentuomo d’un’integrità a tutta 


prova, così pure ESS a pae il 18 del mese isa: ma con si SE 


vie maggiore rammarico, essendo che la vita del Cortelli non veniva — ea 
meno sotto il grave peso degli anni, ma era spezzata immaturamente — î 
da una fiera malattia. i Me. > 

Parlando di lui, non è mio proposito d’ ingrandir le cose con " uo 
artifizi rettorici, ma sì di narrare il più fedelmente e il meglio che 21 x 
per me si potrà la vita onesta e operosa di questo valente giurecon- — 
sulto e professor lodatissimo , desiderando che se ne ravvivi ora e 
poi la ricordanza, che la virtù onorata serva altrui d’ esempio, in: 
coraggiando al bene; e che in fine dal cuore di noi cristiani s'în- 
nalzi al cielo una calda e affettuosa prece Dop Lelerno riposo della 
sua bell’ anima. i Hi 
Sia a 

Il nostro Filippo nacque in Norcia il 26 maggio del 1841 da fami- 7 È; 
glia di civil condizione e mezzanamente agiata. Il padre di: Joi: for Gn 3 
Angelo Antonio, uomo di una certa cultura letteraria, e la madre i 
Carolina Rocci. i "i: i ‘ 

Il fanciullo fin dai primi anni mostrava indole assai vivace e i 
spensierata, onde i genitori, temendo che troppo libero di sè non. 
avesse ad attendere agli studi come si doveva, deliberarono di col- 
locarlo in un luogo di educazione, come poi fecero in effetto, po- 
nendolo nel seminario nursino. n; BE 

A mano a mano che cresceva in età cresceva anche il suo amore 
per lo studio, sicchè nei tre anni che attese alla letteratura, che î 
andava allora sotto il nome di umanità e rettorica, egli potè se- “Di 
gnalarsi tra i condiscepoli e, al chiudersi degli anni scolastici, 
meritare costantemente i primi premi. E, cosa da notarsi in lui che 
tutta la sua vita ebbe dedicata alle severe e fredde discipline eco- 
nomiche, da giovane gli si accendeva facilmente l’estro di poeta e_ 
col maggior gusto del mondo si esercitava in componimenti poetici, 
alcuni de’ quali furono anche dati alle stampe. Nè minor successo 
ebbe negli studi filosofici, riuscito anche in questi, a ogni esperi- 
mento scolastico, sempre il primo di tutti. 

Fin qui pareva che il giovane Filippo avesse una certa voca= 
zione allo stato ecclesiastico; per il che essendosi allora aperto 
nella diocesi nursina, il concorso per l'ammissione al Seminario Pio, 
da pochi anni istituito, ossia nel 1853, il nostro Cortelli si presentò 


| sol giorno Ca i in Ir TE una orazione 

ndc in modo che. fosse in ogni sua parte. compiuta , c’era 

dal scrivere un’ “elegia ugualmente in latino, e in fine si doveva trasla- 
fare. in buon italiano un qualche tratto delle opere di Cicerone. Otte- 

Yale nuto il posto, si recò a Roma. nel novembre del 1858 ed entrato AED RA 

nel Seminario Pio, per la sua condotta specchiata, l'ingegno aperto ter. 

; sa la bontà dell’animo, fin dalle prime e poi per tutto il tempo che Me 


‘ci dimorò, fu amato in singolar. modo dai superiori e dai colleghi. 


‘minare se stesso e considerare come si doveva i pesi e la natura 
da dello stato ecclesiastico. Mettersi per quella via che l'indole pro- 
Sh pria richiede è prudenza non solo, ma guarentigia di tutta la vita 
; | avvenire; e assai sapientemente cantò il nostro Poeta: 


«Ma, passati due anni, ei conobbe che la vocazione sua non era da i 
| pelsacerdozio; e lo dichiarò apertamente alla famiglia e ai superiori Si 
A del luogo con la sua usata e naturale schiettezza e sincerità; onde, Ra 
| ‘’smesso l’abito clericale, deliberò di studiare ragion civile e darsi alla 

Sn Vi di avvocato. o 

a «Ho voluto rammentar qui questa ana della sua vita, che 

3 ft; parmi sia tutta di sua lode, perchè egli mostrò d’ aver saputo esa- 


_ E se ’1 mondo laggiù ponesse mente 2A 
Al fondamento che natura pone, 
Seguendo lui, avria buona la gente. 


5 ‘27 ASA ne Ma voi torcete alla religione 
de gt Tal, che fu nato a cingersi la spada, 


È 
n 
Ù 
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di 
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Onde la traccia Tosina è fuor di strada 1). 


E avviso che l’ esempio del Cortelli possa servir di norma anche 

ai nostri giorni, chè veggo non di rado giovani, incauti o ingannati, 

| ‘non curare o esser distolti di procacciarsi a tempo debito que?’ titoli 

legali necessari oggidi per formarsi uno stato; in guisa che a una 

certa età non sapendo che si fare, entrano inconsideratamente nel 
santuario, con loro grave danno e pericolo. 


to 


de 
* * 


Nel ihre del 1859, essendo nel suo diciottesimo anno, il 
o put Cortelli intraprendeva nélla romana Università il corso di 


(0) Par. VI, 142-48, 


Pia ed Deolo: finalmente tutto dedito” a quel genere di 


studi che erano la sua vera vocazione e che dovevano: occupare | 
U 


tutta la sua vita. ; 
L’ Ateneo di Roma : a que’ tempi era ancora fatnisod è celebrato | 


in Italia e anche fuori per i valenti*Professori di Diritto che v'inse- 


gnavano, continuatori insigni delle antiche e tanto gloriose tradizioni. 
Non come presentemente eran di soverchio moltiplici le materie di 


studio, ma poche bensi, e quelle poche, approfondite e ben digerite, 


formavano a meraviglia la mente de’ giovani. Il diritto romano era 
in singolar modo dichiarato ed esposto bellamente nella solenne 
lingua del Lazio, la quale da que? professori te la sentivi non di rado 
parlare fluidamente con vero sapore classico e con forma eletta, de- 
rivata dallo stile dei più grandi giureconsulti dell’ antichità. 

Il Cortelli postosi con grande ardore in così fatti studi, fece ottima 


riuscita e in capo al quarto corso potè ottenere la laurea a pieni voti. 


Nei tre anni che seguirono, in quella che si veniva esercitando, allo 
studio dell'Avvocato Natalucci, nella pratica forense, non lasciava 
d’approfondirsi sempre meglio nelle discipline legali. Nel 1869 pren- 
deva il titolo d’Avvocato del Supremo Tribunale della Rota Romana, 
e l’anno successivo, essendo stato bandito il concorso per la cattedra 
di ragion civile all’Università romana, ei tentò la prova e negli 
scritti fu giudicato il primo; per questo fatio si guadagnò la nomina 
di sostituto, con diritto di successione, nella cattedra di scienza 
penale. | 


* 
* »* 


Se non che la condizione de’ Professori dell’Università Romana 
andava a cambiarsi per gli avvenimenti seguiti in Roma verso la 
fine del 1870; e le nuove leggi introdotte non riconoscendo più il 


titolo di professori sostituti, il Cortelli sì vide troncata sul principio — 


la propria carriera. Vero è per altro che s’egli avesse aderito al 
nuovo ordine di cose, non gli sarebbe stato difficile mantenersi nel 
posto occupato; ma il Cortelli era uomo tutto d’ un pezzo, fedele 
senza restrizioni alla Santa Sede e ai giuramenti prestati, onde non 
guardò nè ad ambizione né ad interesse, e attese alla sua profes 
sione senza curarsi di altro. 
Ma ben presto, i suoi antichi superiori ebbero a valersi dell’ o- 

pera sua; e non solo fu posto di nuovo all’ insegnamento, ma più 


we 
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I LO così fatte. CRA Pio scuole, dove il 


Tico; ma per un atto Reantane, derivato forse da uno zelo ma- 
«| — linteso, il ministro. Bonghi ne intimò la chiusura, onde non potero- 


E: al no, se non in forma privatissima, continuare sino all’ anno 1878. 
VEE Apr i 

i “A nl 20 febbraio del 1878 a Pio IX succedeva Leone XIIL Fin dagli 
A" ah esordi del suo Pontificato il nuovo Papa ebbe nome di fautore e 
È DE | Mecenate delle scienze, delle lettere e di ogni più eletta cultura. E in 
: vero se ei rivolse le sue cure sollecite alla restaurazione della filo- 
dg sofia dell’ Angelico Dottore, se agli studiosi di storia aperse le porte 
mo degli Archivi della Santa Sede, se per gli Astronomi ripristinò ed 
| —»’ arricchì la specola Vaticana, qui in Roma specialmente s’ adoperò 


Bui per l'istruzione della gioventù, affinchè in tanto imperversare di 
razionalismo e incredulità, si mantenesse salda nella fede, buona 


E Pontefice, per opera sua, quel corso di studi superiori, che durava 
4 in una forma al tutto privata, ebbe nuova vita e rigogliosa, trasfor- 
mandosi in Accademia di Conferenze storico giuridiche. 

Sorse l’ Accademia con i più lieti auspicî. Dal ministero della 
Pubblica Istruzione, retto a que’di dal De Sanctis, non si ebbero im- 
pedimenti di sorta alcuna. Non pure giovani volenterosi, ma uomini 
maturi e perfino qualche professore dell’Università, accorrevano ad 
ascoltare quelle conferenze scientifiche e ne tessevano elogi pubblica- 
mente: il Mamiani stesso nell’ Annuario scientifico assegnava all’Ac- 

| cademia il primo posto d’onore tra tutti gl’Istituti scientifici d’Italia. 
| E ben meritamente: ché professori valentissimi v’insegnavano ; 
basti nominare il De Rossi. e 1° Alibrandi, principe degli Archeologi 
il primo, famoso giureconsulto il secondo; e poi il Visconti, il Pecci, 
il Re, il Natalucci e, tra gli ancora viventi, il Ruggieri, il Gatti. 
. Di ‘questa schiera di uomini egregi fu chiamato a far parte anche 


nella morale e ornata di ogni civile virtù. Cosicché appena esaltato 


| il nostro Cortelli, e gli fu dato l’ i del’ Origine e del Pro- 
| gresso del Diritto Commerciale in Italia, insegnamento che unito poi 
a quello dell’ Economia politica, egli tenne senza interruzione La 

| ben venticinque anni. i 

Il Pontefice Leone XIII volle anche ordinare I scuole seconda- 
rie classiche e 1’ Istituto tecnico. Le così dette. scuole paterne con 
Liceo Ginnasio e Scuola tecnica, presero il nome d'Istituto Angelo 
Mai, non perchè in origine fossero fondazione del Mai o da lui do- 
tate; ma perchè portassero il nome di un grand’uomo onorato 
da tutto il mondo civile, e gloria dell’ Italia e della Chiesa. L’ Isti- 
tuto tecnico poi, per altre ragioni, ebbe il nome di Francesco Sa- 
verio De Mérode. Tutti e due questi istituti scolastici furono posti sotto 
la direzione di un Consiglio, del quale insieme con molti altri valen- 
tuomini fu chiamato a far parte il Cortelli; ed egli con molto senno 
e senza stancarsi si adoperò pel bene di queste scuole, delle quali. 
comprendeva tutta l’ importanza ne’ tempi presenti; e della buona 
e spesso anche ottima riuscita che per molti e molti anni si ebbe 
negli esperimenti pubblici di licenza, dati da quegli alunni, se ne 
compiaceva di cuore e non lasciava occasione d’ incoraggiare e ani- 
mare gli egregi professori che il meglio delle loro forze e il fiore 
de’ loro anni consacravano a tanto nobile e faticosa missione. 

Egli stesso poi nell’ Istituto tecnico prese l’ insegnamento dell’E- 
conomia Politica, e delle scienze di Finanza. E come attestato del 
suo merito fu creato dal Santo Padre Cavaliere di San Gregorio 
Magno: onorificenza, il cùi valore se va misurato dal merito di chi 
la riceve, nel caso nostro dobbiam dire che fu grandissimo. Fattosi 
sempre più noto come esperto Professore di Economia politica, fu 
invitato nel 1894 a insegnare queste discipline ad una eletta schiera 
di giovani nella Pontificia Accademia dei nobili Ecclesiastici. 


* 
* * 


In questi tre istituti, ne’ quali insegnò dove più dove meno, ebbe 
infinito numero di discepoli che gli restarono affezionati, memori 
sempre della sua dottrina e della sua bontà. Chè in vero egli era 
nell’ esercitar quest’ ufficio d’ insegnante accuratissimo e quanto mai 
coscienzioso. Non saliva in cattedra senza aver fatto prima la debita, 
preparazione, quantunque per la lunga consuetudine dell’ insegna- 
mento gli fosse familiarissima la materia da esporre. 


li ‘progressi, e e per Sad teen n tg 
sive che derivano e ia dalle ne economi. 


Bo: piume ch’ ei ani Ga nelli insegnare, a rina de’ suoi 
“AO era eccellente. Nè dee far meraviglia. Insegna bene chi pos- 
— siede las sua materia ; chè al dire di Orazio : 


a 
s 


fa È Di lecta potenter erit res, 
«|_x_°‘’»—ec facundia deseret hune nec lucidus ordo (1). 


"JI Pr Pz . Insegna bene chi insegna con amore, chi è mosso da un sen- 
Hire nobile ed. elevato. Queste così fatte qualità possedeva in sommo 
AZ grado il Cortelli: di qui la chiarezza dell’ esposizione, 1’ ordine nelle 
33 sue idee, unitamente a quella rara facilità e spontaneità di eloquio 
| che lo svolgimento delle più ardue dottrine riduceva come a discorso 
—_—’—familiare. Per il che, se come scienziato poteva avere non pochi che 
| non pure il pareggiassero, ma se si vuole anche, il superassero, 
come buon insegnante egli. BEsie certo non aveva da temere il para- 
{gone con veruno. 


gra Ps y * 
t » * * 


Quantunque tanta parte del suo tempo ei dovesse dedicare al- 
l'insegnamento, all’ esercizio dell’ avvocatura, e agli altri suoi inca- 
richi, cioè di Segretario dell’Accademia di Conferenze Storico Giuri- 

_ diche, di Membro del Collegio degli arbitri di Roma, di Consulente 
legale della Cassa di Risparmio, pur tuttavia attese anche a scri- 
vere; e oltre alle sue pubblicazioni, lasciò buon numero di mano- 

Scritti, parte de’ quali aveva evidentemente in animo che divenissero di 

pubblica ragione. Nell’anno 1895 diè in luce una monografia intitolata: 

Le Casse di Risparmio e la loro liquidazione ; nel 1896 uno scritto im- 

— portante Sul cambiamento di forma delle cose e della relativa estin- 

sione dei diritti. Scrisse anche numerose recensioni con assennati 

, giudizi nel Periodico della sua Accademia: Studi e documenti di 


por To) Poet. 40-41. 
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FILIPPO CORTELLI | 


storia e diritto, nel quale ebbe a collaboratori Y Alibrandi, il De 


Rossi, il Ruggieri, il Fabiani, il Visconti, il Gatti, il Gamurrini, il Cozza, 


il Re, il Bruzza, il Tomassetti, e altri specialisti di antichità storiche : 


e legali. i : 


Dei suoi manoscritti vanno notati il Nuovo codice di Commer- 
cio, nel quale si dà ragione di tutti gli articoli ivi contenuti; un Corso 
di Economia politica ; uno di Scienza di Finanza: la Teorià della 


Cambiale: Il Contratto marittimo. Finalmente tra le sue carte s'è 
trovata una specie d’autobiografia o raccolta di notizie intime e di 
memorie di famiglia, certo non destinate alla stampa. 1: 


Questa, in sostanza, la sua vita che potremmo chiamar pubblica 
e che lo fece grandemente amare e apprezzare da quanti il conobbero. 

Operoso quanto mai per i moltiplici incarichi da lui sostenuti e 
per l’ esercizio della sua professione; tale operosità non turbava 
punto la serenità del suo animo, suscitando, come avviene di fre- 
quente, ambizioni importune, gelosie e rancori tra emuli, o l’avi- 
dità di smodati guadagni. Tal serenità per altro non era apatia 
pusillanime; ché, quando il dovere o il decoro richiedesse di far va- 
lere i propri diritti, o di ribattere l’insolenza di chi volesse concul- 
carli e spregiar lui o il ceto al quale apparteneva, sapeva ben egli, 
sebben sempre dignitosamente e senza i parlare alto e 
risoluto. 

Tutto amore per i suoi, i primi guadagni prodotti dall’ esercizio 
della sua professione legale li volle impiegati nel rendere alla fami- 
glia quanto aveva speso per la sua educazione e istruzione. Nè 
questo per liberarsi come da un peso molesto che lo gravasse, ma 
per nobiltà e generosità di sentimento e per dimostrazione di ben 


ordinata gratitudine; poichè nè la vivezza dell’ affetto verso la fa- 


miglia diminuì: né, all’ occorrenza, ebbe il pugno chiuso, dopo che 
si era sdebitato pienamente e ad esuberanza con i suoi. 

| Morto il padre, ebbe cor sè la mamma ch’ egli venerava e che 
fu tosto circondata dalle cure e dall’ affetto della nuora e dei tre 
nipoti: quattro persone d’ un cuor solo, amandosi tutti l’ un 1° altro 
fino alla tenerezza, beati nella pace delle pareti domestiche, per 


pe 


e lo è di famiglia onesta, saggia e Prtano 
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Col 1902 cominciano le sventure a lacerare quel cuore affettuo- 


n | sissimo di figlio, di marito, di padre. Perocché nel settembre di quel- 
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. l’anno egli venne a perder la madre sua che, per quanto assai 


avanti con l’ età, era pur sempre da lui e da tutta la famiglia avuta. 
carissima. “Erano ancora in gramaglie, quando il 13 agosto dell’anno 
seguente, la consorte di lui, la Signora Amalia Marchesi, presa da 


| sincope in treno durante un viaggio, spirava nella sala della stazione 
| ferroviaria di Ficulle ut le braccia di lui e quelle dei figli pazzi di 


dolore. 

In sul cadere dell’ ine di quest'anno, la figlia maggiore Maria, 
fidanzata al giovane avvocato Garzilli, cresciuto nello studio dello 
stesso Cortelli, colpita improvvisamente da pneumonite, moriva a 


ventun’ anno di età! Moriva questa fanciulla, quando il padre infer- 


mato per pneumonite anch’ esso, era già spedito dai medici e, ras- 


| segnato alla volontà di Diò che ebbe sempre sul cuore e davanti agli 
occhi, riceveva tutti i sacramenti e con pienissima intelligenza s’ad- 
 dormentava nel Signore. Era la sera del 18 maggio. 


Ebbe egli contezza della morte della figliuola, avvenuta alcuni 


giorni prima della sua? Perché non domandar più nulla delle con- 


dizioni della salute di lei che la sapeva pur malata e tanto grave- 
mente? Perchè così sereno, mentre pareva dovesse avere il cuore 
in quegli ultimi suoi giorni fieramente trafitto? È questo un mistero 
per i suoi figli superstiti Enrico ed Anna, e per quanti gli facevano 


corona al letto di morte. Forse egli ebbe un'intuizione del fatto; e, 


rivolti tutti i pensieri al cielo, agognava solo di riabbracdiarla la di- 
letta figlia in grembo a Dio! 

| Sia conforto questo pensiero, anzi questi fiducia, all animo e 
Nea dei suoi figliuoli, al buon avvocato che doveva essere suo 


genero, agli amici suoi moltissimi. 


E ripensando ora alla morte e alla vita del nosno Corale si 
scriva pure sulla sua tomba a caratteri IIGRIonili; Onestamente visse, 
| santamente mori! 
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Gua Énovarp, Une fondabon en faiveur des Noltiges municipaua de ius 
.(estr. dalla Nouvelle Revue historique de oa tom. XXVII — 1904 — 
P Se) a i i 


“Il again ‘profeasone dell’ Università di Parigi, sig. E. Gia, la cui grande 


| autorità. mello studio del diritto romano è da tutti riconosciuta, ha testè dotta- 
| mente illustrato l’ iscrizione prenestina da me edita in questo stesso fascicolò 
_(p- 81), mettendo specialmente in rilievo l importanza che essa ha per la storia 


del diritto del basso impero. | 

Egli ha osservato, come nell’ epigrafe, mentre la causa della donazione e 
l’entrata in possesso dei donatarii sono con ogni cura indicate in conformità delle 
regole stabilite dopo Costantino per la validità delle donazioni, non si parla però 
dell’ insinuazione, perchè a questa suppliva la pubblicità che il monumento stesso. 


dava all’atto, nè della mancipazione che sulla metà del quarto secolo era total- 
mente andata in disuso. Non vi è parimente alcuna sanzione per l’ osservanza 


delle condizioni imposte dal donatore; giacchè la proprietà dei fondi si trasmet- 
teva a collegii, considerati come persona giuridica (corpus), e perciò sottoposti 


alla sorveglianza della pubblica autorità, la quale avrebbe Panna ogni atto 


che fosse stato da loro illecitamente compiuto. 
Importanti. osservazioni fa pure l’ A. sul significato del vocabolo buena, 
il quale non era finora abbastanza nettamente definito, e dall’ iscrizione prene- 


| stina risulta chiaro designare non una corporazione speciale formata da rappre- 


sentanti dei vari collegii municipali, ma tutti coloro indistintamente, che appar- 
tenevano ai collegii medesimi. Quantunque poi questi col/egiati, considerati come 
persona giuridica, non avrebbero avuto, secondo le rigide teorie del diritto clas- 


| sico, la capacità di acquistare il possesso; ad essi però viene fatta collettiva- 
‘mente la tradizione dei fondi, avendo di mira praticamente i singoli membri e 


la loro individuale capacità di possedere. 
In quanto al prezzo di 5000 foZles, determinato per la possessio venduta 
ai collegii prenestini, 1’ A. nota, che mentre la parola fo/lis indica talvolta la 


| piccola moneta effettiva di bronzo equivalente a meno di 4 centesimi della mo- 


neta nostra; essa nel significato più antico e più esteso denota una quantità 
monetaria, presa come unità di valore per facilitare il conteggio. Quindi /olles 
si denominavano i sacchetti o borse di monete d’oro, del valore di una libbra 
(= L. 1800), quelli di monete d’argento, del valore di un’ ottava parte della lib- 


- bra d’oro (= L. 225), e quelli di monete di bronzo, contenenti 250 dei fol/es spic- 


cioli (= L. 9). Dall'esame di questi diversi valori il ch. Vol. Cuq è indotto a 
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credere, che nella lapide prenestina i 5000 folles, 1 non potendosi intonare per | lo 


vere monete di minimo valore, che avrebbero dato una somma insignificante pla 
(tanto più che fin dall’ anno 314 ne era stata soppressa la coniazione), rappresen-. 
tino 5000 sacchetti di bronzo, rispondenti alla somma di circa 45000 delle no- 


stre lire. Questa cifra fa supporre che il numero dei collegiati in Preneste fosse 
piuttosto considerevole; altrimenti non: sarebbe stato invero un beneficium dover 
pagare tale somma pel solo corrispettivo di due banchetti annuali. 


G. GATTI, 


Prof. Giorcio DeL VeccHIo, La dichiarazione dei diritti dell’ uomo e del 
cittadino nella rivoluzione francese. — (Genova, 1903. 


La rivoluzione francese è stata largamente studiata in tutti i suoi aspetti, 
ne’ suoi precedenti come nelle sue conseguenze storiche, ne’ suoi concetti infor- 
mativi, come nelle applicazioni di questi agli avvenimenti che le tennero dietro. 
Però a dire il vero, se le ricerche abbondano circa le cause storiche della rivo- 
luzione, non sono molti, nè, per quanto sappiamo, condotti con vero metodo 
razionale, gli studi che considerano la rivoluzione non come semplice fatto sto- 
rico, ma come espressione ed attuazione di una idea, che collegasi ad uno stadio 
a cui è giunto il pensiero filosofico. Così in riguardo a quel fatto, che si può 
dire sia allo stesso tempo il principio e il termine della rivoluzione francese, la 


famosa dichiarazione dei diritti dell’uomo, mentre dalla più parte degli serit- 


tori se ne riconosce la origine remota e la derivazione dai d/Zs of rights ame- 
ricani che la precedettero di alcuni anni, non tutti però ammettono la sua stretta 
relazione con le teorie filosofico-giuridiche che le furono anteriori, e indubbiamente 
la prepararono, le teorie cioè del contratto sociale. : 
L’ A. studia appunto quel fatto della dichiarazione dei diritti dell’ uomo nelle 
sue origini filosofiche: egli scorge in esso una idea, cioè un principio filosofico, 
il quale, se si trovò determinato dalla concatenazione reale dei fatti che prece- 
dettero quella dichiarazione e tra cui si produssé, appartiene tuttavia, secondo 
che egli dice, alla categoria di quei grandi veri che gradualmente si rivelano 
alla coscienza, come aventi valore oltre ogni limite di tempo e di spazio. Os- 
servato pertanto come la dichiarazione denota la meta e il programma della ri- 
voluzione, né compendia in sè tutta la ragione e le dà quella impronta ideale 


e ad 
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per cui essa segna un momento nella storia del mondo, ricercandone i presup- 
posti storici e filosofici, questi rettamente assegna in quel complesso di teorie che 


vanno sotto il nome di diritto di natura, e che nella dottrina di Rousseau eb- 


bero la loro espressione sistematica più elevata; onde a questa dottrina è da ri- 


ferire logicamente la genesi della dichiarazione dei diritti. 


Esamina poi le varie forme di essa dichiarazione nei successivi momenti 


della rivoluzione, le critiche che, movendo da principî filosofici «diversi, le mos- — 


sero illustri pubblicisti dell’ epoca, e da ultimo rileva la sua efficacia storica e 
positiva, notando come la storia costituzionale degli Stati d’ Europa, sino al tempo 
presente, fu dominata in gran parte dalle idee espresse in quella dichiarazione, 
le quali anzi, può dirsi, che hanno omai penetrato profondamente la coscienza 
giuridica di tutti i moderni popoli inciviliti. I suoi principî furono ricevuti di 


giu Lu e E essi si aa il danostigi e il rigcafo dello Stato ea 


Vidor Stato di diritto cioè, sostituito a quello d° arbitrio o di polizia. 2 
Noi senza entrare nella questione, e senza discutere le idee dell’ A. su ta- 


luna delle quali dovremmo fare qualche riserva, notiamo come egli svolge il suo 
tema con grande acume e dottrina, ed il suo lavoro, quantunque breve di mole, 
è tuttavia. uno studio. completo. su quell’ atto, che fu il primo e. fondamentale 
della rivoluzione francese, e da cui importanza storica. non è da meno di quella 
filosofica. 
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Prof. G. DeL Vrconio, Diritto e personalità umana nella storia del pene 


' 


ti — Bologna Soa 


È una prolusione al corso di Filosofia del Diritto nella Università di Fer- 


rara, letta il 19 Gennaio di questo anno. In essa l'A. a chiarir meglio e far 
rilevare la vitale necessità di questa scienza, il suo oggetto supremo, e la fun 


zione precipua che le compete nella vita e nella economia del "pensiero scienti- 


fico, tratta alcuni punti più importanti di essa ‘e della sua storia ; in guisa però 


da far campeggiare quello, che a suo avviso è il problema centrale della filosofia 
del Diritto, il rapporto tra diritto e personalità umana, e mostrare la connes- 


| sione di tal problema, e quindi della stessa filosofia del Diritto, con la concezione 


generale del mondo. 

Premesso come una connessione regolare e costante esista tra le fasi della 
speculazione filosofica in generale e quella della filosofia del Diritto, l’ A. con 
rapido esame storico dimostra come il concetto giuridico della personalità del- 
l’uomo è legato a quello filosofico della natura umana, e come questo abbia in 


ogni tempo influito nelle teoriche sul diritto, specialmente sul diritto della per- 


sona. Perciò l’idea che ogni uomo è per natura soggetto di diritto, affermata 
solo vagamente e a tratti nella filosofia greca e nella giurisprudenza romana, 
confermata poi dalla dottrina evangelica, si spiega e diviene la base di compiuti 
sistemi nella età della rinascenza e in quella moderna, appunto perchè allora il 
concetto della personalità umana si era analogamente elevato nelle dottrine me- 
tafisiche. E quando nella filosofia recentissima, all’ idealismo razionalista predo- 
minante fin poco dopo l’inizio del secolo XIX, è succeduta una vasta reazione 
empirica o posttivista, che allo studio delle entità e delle idee per se stesse ha 
sostituito l’ esame della sola realtà fenomenica, la Filosofia del Diritto ha risen- 
tito gli effetti di questo nuovo indirizzo del pensiero. E difatti, non ammmettendosi 
secondo questi sistemi che la natura umana esista come entità, ma solo in atteg- 
giamenti e contingenze concrete, non si può ammettere un principio giuridico 


universalmente adeguato e conforme ad essa; non più dunque un ordine di diritti. 
attinenti all’individuo sol perchè tali e connaturali con esso, ma solo la serie 


dei diritti storici positivi, solo i rapporti giuridici regolati da norme vigenti 


| saranno oggetto di studio; e la Filosofia del Diritto, scostandosi dalla ricerca 
delle somme idealità, s’ Inctimina: ad essere travolta dalla più generale scienza 


* 
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induttiva dei fatti umani, cioè dalla Sociologia. Questo nuovo indirizzo ha fatto > 
sì che alla Filosofia del Diritto sia stata mossa un’aspra guerra, perchè se he 
è disconosciuta l’ autonomia, ristretto il compito, considerandola assorbita da altre. 


discipline più positive: è d'uopo dunque non solo difenderla, ma ritornarla al suo 
primiero onore e grandezza. Ciò si otterrà in grazia a quel bisogno di critica, 
che è una tendenza speciale dell’ età nostra, e che si manifesta in tutte le scienze, 
per la quale al puro empirismo si sente la necessità di sostituire principî certi 
e fondamentali; e che nella scienza del diritto condurrà a cercare nella persona 
umana l'assoluto criterio di ogni valore, la base metafisica della verità del diritto. 

Tale è il concetto e il sunto di questa dotta prolusione, in cui l’ A. ci fa scor-. 
gere il fine nobilissimo del suo corso: rivendicare alla Filosofia del Diritto la 
sua dignità di scienza. 


A. BuRRI. 
Avv. ALFREDO BACCELLI Studi giuridici e questioni forensi. — Roma, 1904. 


Il ch. Autore, che alla bella fama meritamente acquistata coi suoi letterarii 
lavori accoppia quella di distinto giureconsulto, ha raccolto in questo volume 
alcuni studi giuridici e scritti forensi da lui composti in tempi diversi. Per non 
togliere ad essi il pregio dell’ originaria freschezza egli ha preferito di pubbli- 
carli così come furono composti, senza cioè fare ad essi le aggiunte ed i ritoe- 
chi occorrenti per porli in armonia con la più recente dottrina e giurisprudenza. 
E perciò opportunamente a pie’ di ciascuno studio ha notato l’ anno in cui fu 
scritto, affinchè il lettore sappia da qual tempo deve partire, ove voglia fare 
delle ricerche relative alla dottrina ed alla giurisprudenza posteriori. 

Gli scritti publicati nel presente volume sono in tutto quindici. Fra questi 
il più esteso ed il più interessante è il primo, in cui si tratta del carattere del 


. ius Gazagà in Roma, di quello speciale privilegio cioè di cui per concessione dei 


Pontefici godevano gli ebrei di Roma e che aveva per oggetto di garentire a 
questi il godimento perpetuo delle case del Ghetto da essi tenute in affitto, 
allo scopo d’ impedire che i proprietari delle case stesse, approfittando della 
circostanza che gli ebrei non potevano abitare fuori di que] quartiere, impones- 
sero ad essi delle condizioni gravose nei rinnuovi delle locazioni. L' A. parlando 
di questo speciale diritto, che oramai per la demolizione del Ghetto non ha che 


un interesse storico, si studia di determinare quale ne sia la vera natura giuri- 


dica. E dopo avere esaminato e criticato le varie opinioni espresse in proposito 
dagli scrittori e dai tribunali, egli assai acutamente conclude che il us gazaga 


possa più esattamente definirsi: un ius in re aliena liberamente alienabile e 


trasmissibile, generato dal concorso di un contratto con un privilegium cuidam 


generi personarum et rerum cohaerens e consistente nel completo e perpetuo 


godimento di uno stabile contro il pagamento di un’ annua pensione, col diritto 
di migliorarlo. ì p 

Gli altri scritti contenuti nel volume si riferiscono prevalentemente a que- 
stioni di diritto civile italiano: e fra questi sono notevoli quello sulla validità 
dell’ assegnazione ultratriennale di pigioni o fitti di fronte ai creditori ipotecarii 


preesistenti, quello sulla validità delle ipoteche giudiziali iscritte dopo la ces-. — 


sazione dei pagamenti e l’ altro sulla questione se gli arredi di un albergo pos- 
sano considerarsi come immobili per destinazione. 
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scritti si riferiscono a questioni di procedura civile, « ed altri a que- 
; > amministrativo; ma i limiti aa a Rust brevi note non 
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E Sac. Dott. vaio ZATTONI, uigni arcivescovile, La crotonassi: ‘dei ve- 
SI __—“scovi di Cervia (dall'origine alla fine del XIV s2apio) compilata sui do- Rn 
_ _‘0’0—«umenti.— Ravenna, Tipografia Artigianelli 1903, 8° pp. 48. ui 


, " Saggio ben promettente di una Crotonassi dei vescovi dell’ antica provincia 
ecclesiastica di Ravenna, composto sul modello dei Vescovi d’Italia del chiar. 
- P. FeDELE SAVIO, il quale ha affidato al giovine archivista di Ravenna la storia 


> episcopale di detta provincia. Un confronto accurato della serie volgata dei ve- : 
È: | scovi cerviensi coi documenti non solo gli ha rivelato spostamenti e lacune con- | i 
‘a | siderevoli, ma l’ insussistenza di cinque vescovi che ivi comparivano. È da no- 

— —‘—’tare con lode, che il Z. opportunamente intercala i documenti inediti compro- 

‘vanti i nuovi dati ammessi da lui. Nell’ opuscolo io ne ho contati sei, decorrenti ji 
a dall’ a. 1128 all’ a. 1337; e sarebbe commodo ed attraente per compratori e lettori f 
vederli registrati in fine in un indice speciale. In uno, il testamento del vescovo 

— —Manfredo (a. 1163), si parla di varii libri ed oggetti di chiesa legati ai suoi 


 amici!, 


G. MERCATI. 


v CarLesI dott. FERDINANDO, Origini della città e del Comune di Prato. — 
| —‘—’1’Prato, Alberghetti, 1904. 

Giustamente dimostra il ch. Autore, che tutto ciò che è stato scritto intorno 
le prime origini di Prato, derivandole o dagli Etruschi o dai Romani, non ha 
alcun fondamento storico, nè è convalidato dal trovamento di alcun oggetto o 
di alcun avanzo di antiche costruzioni. Per le origini etrusche si sogliono alle- 
gare due idoletti in bronzo, del quarto secolo av. Cr., che si dicono trovati nelle 
vicinanze di Prato; per le origini romane, si citano due sigilli in bronzo con 

nomi latini, che il Gori nel tomo II delle Insecr. Etruriae (p. 128) dice essere 
stati rinvenuti nell’ agro pratese, cioè nella valle del Bisenzio. Ciò peraltro, 
secondo l’ A., vale soltanto ad indicare, che gli Etruschi furono anticamente in 
quella regione, ma non ebbero alcuna certa dimora nel luogo ove è Prato; e 


b — * Registro due altri scritti del Z.: 4° Il diritto storico degli arcivescovi ravennati di 
«sedere alla destra del Papa (secolo XI) e la bolla di Clemente II. Ravenna, Tip. Artigia- 
«_— nelli 1904. 12° pp. 18; 2° La data della « passio s. Apolinaris » di Ravenna, nota, pp. 17, 
È estr. degli Atti della R. Accademia delle scienze di Torino, XXXIV, 1904 24 gennaio. 
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che qualche villa RT romana potè. sorgere nella tali ‘bisentina,. ma non a 
centro abitato od una vera colonia, E noi aggiungeremo che l’affermazione stam- 


pata nell’ opera del Gori non è attendibile, perchè del tutto gratuita e congettu- di 
rale. Infatti nei manoscritti di lui esistenti nella biblioteca Marucelliana (cod. ig 


195) nulla affatto è notato sul luogo ove quei sigilli romani furono trovati, ed 
il Gori accenna soltanto ona erano posseduti da un i tal Innocenzo Buonamici, 
di Prato. SIRENA, 


Così pure da alcuni autori fu arbitrariamente attribuita a Prato un’ antica 


iscrizione sacra ad Ercole, che al Grutero fu comunicata da Fulvio Orsini, con. l 


l'indicazione ch’era stata trovata « non longe a Bisento, Etruriae oppido » 3; 


e da questa indicazione di luogo si volle dedurre che l’ antico nome di Prato 
fosse Bisanzio o Bisenzio. Ma il ch. Carlesi con buona ragione crede che quel 
monumento debba piuttosto riferirsi a Bisenzo, città posta sul lago di Bolsena. 
La quale opinione dell’ Autore è tanto vera, che quella iscrizione fin dalla metà 
del secolo XVI fu veduta e copiata dai collettori epigrafici « Visentiî, prope la- 
cum Vulsinii »*. Ed inoltre debbo notare, che la citazione fatta dell’ opera del 
Grutero, p. 100, 5, dimostra essersi fatta confusione tra la predetta lapide ed 
un’ altra dedicata Virtuti Visentium, la quale con alcune altre dello stesso luogo 
fu copiata anch’ essa nel secolo XVI a Bisenzo presso Bolsena, e quivi esiste 
tuttora alla vista di tutti non lungi dal luogo denominato Capodimonte 4. 

La prima notizia storica dell’ esistenza di un nucleo di popolazione dove oggi 
sorge Prato, è dall’A. additata in un diploma dell’ imperatore Ottone III, del- 
l’anno 998, che nomina una Curtem a Burgo Cornio, cioè una fattoria, attorno 
alla quale incominciò a formarsi un paese denominato Borgo al Cornio. Presso 
questo Borgo nell’anno 1035 si trova per la prima volta indicato un altro ag- 
glomeramento, di case col nome di Prato e Castello di Prato, del quale ebbero 
signoria feudale i conti Alberti. Nel secolo XII. il popolo Pratese, attraverso 
aspre [lotte economiche. politiche e religiose, giunse a costituirsi in libero Co- 
mune, e fiorì indipendente fino alla metà del secolo one quando entrò a far 
parte del dominio fiorentino. 

Tutte le vicende di questo periodo medievale, onde si origine la città 
ed il Comune di Prato, sono dall’ A. esposte con saggia critica storica e corre- 
date di numerosi nuovi documenti da lui raccolti negli archivi locali. Al libro 
sono aggiunte ed illustrate due importanti carte topografiche: l’ una indicante 
tutti i luoghi che erano compresi nel primitivo territorio del Comune avanti la 
fine del secolo XII; l’ altra indicante le chiese, le porte, le mura del castello, 
verso la fine del secolo medesimo. 


Ss G. GATTI. 


Lion Homo, Essai sur le régne de l'Empereur Aurélien (270-275). — Pa- 
ris, Albert Fontemoing, 1904, pp. 390 in 8°. 


Alla scuola storica francese siamo debitori di monografie eccellenti sopra 


alcuni imperatori romani. Citerò quella del De la Berge sopra Traiano; del La- 
cour Gayet sopra Antonino Pio; dello Gsell sul regno di Domiziano; e de: AI- 


! Cf. Bormann, c. È L. XI n. 6742, 193 e 410, 

? Grut. 1012,5 (non 100, 5, come pa errore altri hanno pubblicato). 
* C.I.L. n. 2909. 

* C. I. L. n. 29U1. 
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ed su Giuliano v Apostata, a cui si aggiunge ora lo studio sul regno di Aure- 
che | presentiamo ai lettori, di Leone Homo ben conosciuto per il suo lessico 
si pografia romana, e per altri lavori pregevoli. 

_Il volume, che forma l’ 89° fascicolo della importante Biblioteca delle Scuole 
_ Francesi di Atene e di Roma, ed è dedicato all’ illustre Monsignor L. Duchesne, 
‘ direttore della Scuola di Roma, (ENEnnne una introduzione; cinque bi e cin- 
que appendici. i i 
SII A introduzione è dedicata =" Sud delle fonti per la storia del regno di 
Aureliano. L’A. affronta subito la spinosa questione degli seriptores Historiae 


 Augustae e dichiarando inammissibili le opinioni del Dessau e del Seeck, secondo 


i quali l’ Historia Augusta non sarebbe che una falsificazione del quarto 0 quinto 
secolo, conclude che le biografie imperiali sebbene autentiche sono sospette e non 
possono essere utilizzate senza uno studio critico precedente. Quanto alla loro 
data, le biografie attribuite a Vopisco, furono composte al principio del secolo 
quarto: la vita Aureliani e probabilmente anche la vita Taciti, poco dopo l’ab- 
dicazione di Diocleziano, sotto il regno di Costanzo Cloro e di Galerio; un po’più 
tardi le biografie di Probo, Firmo, Saturnino, Proculo e Bonoso. Dopo l’ Historia 
Augusta, l A. esamina le altre fonti letterarie (greche e latine), giuridiche, 


| epigrafiche, numismatiche, e papirologiche. Nella prima parte del volume si stu- 
diano la carriera privata di Aureliano e le condizioni dell’ impero nel momento 


in cui esso salì al trono. Nella seconda l’A. narra le invasioni. danubiane (270-271) 
il primo periodo delle riforme; le campagne d’ Oriente (271-273) e della Gallia 
(273) in seguito alle quali, in soli due anni, l’unità dell'impero, rimasta infranta 
sotto Gallieno, fu ristabilita. Il governo interno di Aureliano, le finanze, la le- 
gislazione, le opere pubbliche, la riforma monetaria, le riforme alimentarie (Au- 
reliano sostituì alle stabili distribuzioni di grano distribuzioni gratuite di pane, 
di carne suina e distribuzioni di vino a prezzo ridotto), e la riforma religiosa 
(costituzione della religione solare in culto di stato) formano il tema della terza 
parte. Nella quarta si esamina il riordinamento militare dell'impero e la cinta 


Aureliana di Roma, studio topografico diligentissimo e della più alta importanza. 


La quinta parte infine narra le ultime campagne di Aureliano sull’ alto Danubio 
e nella Gallia, l'abbandono della Dacia transdanubiana, la creazione della nuova 
Dacia e la morte di Aureliano, vittima: di una congiura di ufficiali (275). Le ap- 
pendici contengono: la cronologia generale del regno di Aureliano (I); il senato 


nel 270 e i fasti amministrativi (II); le iscrizioni del regno di Aureliano (III); 


le leggende monetarie di Aureliano (IV); la persecuzione di Aureliano e ‘gli atti 


dei martiri (V). Il volume è fornito inoltre di un indice analitico, di diciotto il- 


lustrazioni inserite nel testo, di una carta e di due piani. 
Il rapido cenno che ho dato dell’ opera di Leone Homo è sufficiente a mo- 


strare come essa sia il frutto di lunghi studi, di pazienti e sagaci ricerche in- 


torno ad un periodo oscuro e difficile della storia dell’ impero romano. Aureliano 
ha trovato nell’ Homo il suo storico; e la monografia che narra le vicende agi- 
tate.del suo breve regno fa molto onore all’ autore e alla Scuola francese di Roma 
di cui egli fu gorniasimo alunno. 


L. CANTARELLI. 
f 


— Dusuc Pratani Gnalisizione de Sbissons sous Lovis 
E A. Fontemoing edi, 1902. db ele DE ag 
415% o 
L' amministrazione delle antiche provincie di Francia, . 
dai conti titolari era passata ai L'ENSRA sotto il regno | 


reclutamento si SOA delle Guia! Pisa co Pei: 
pi coltura, commercio e lavori pubblici, tutto dipendeva allora dagli Intendenti, i ì 
Bi. quali erano coadiuvati da sotto-delegati scelti da loro stessi. e 


bat. È i La storia e Ù importanza dell’ amministrazione degli Intendenti , che nelle pa. 
REA provincie da loro governate rese più forte e più rispettata l’ autorità regia, risulta — la 
E principalmente dalla corrispondenza di Stato, che essi tennero coi ministri del Le 
Ò re, e dagli atti officiali della loro gestione. Raccogliendo dagli archivi e dalle | * 


biblioteche una grande quantità di documenti, in gran parte inediti, 1’ A. è riu 0° 
i scito a mettere in piena luce, con tutti i suoi particolari, l’ amministrazione de- 
’ gli Intendenti di Soissons, una delle più importanti provincie francesi, dall’an- “Re 
no 1643 sino alla fine del regno di Luigi XIV. E benchè questo vasto lavoro 


A . . ì .3* . R far i è” 

) riguardi il governo di una sola provincia, è utilissimo per la storia generale del- "E 

i l’ amministrazione provinciale in Francia durante il regno di Luigi XIV, poichè ——— 

È le istruzioni e gli atti che emanavano dal re, erano presso a poco nella stessa 
forma trasmessi a tutti gli Intendenti, i quali soltanto nell’ applicazione pote- 

vano seguire norme diverse, tenendo conto del diverso regime vigente nelle sin 

gole provincie. (JA 
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